Tbunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 169/2021 )

Las partes o secciones | Version Integra.
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite 'y desahogo de Ila revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del érea Lic. Antonio Doram‘e;ﬂ/lontoyaf/;/ :

e

Fecha y nimero del acta de la | 24 defebréro de 2022

sesion del Comité _//
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 169/2021.
EXPEDIENTE: 085/2019/3%-Il.

RECURRENTE: Directora juridica de
la Contraloria General del Estado.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montafiez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Carlos Alberto Pedreguera
Garcia.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucién que confirma la sentencia de cinco de agosto de dos miil

veinte por la que se declard la nulidad del acto impugnado.

RESULTANDOS

- 1. Antecedentes

1.1. Del juicio contencioso administrativo. El veintiocho de enero de
dos mil diecinueve, Luz Evelia Morales Bello! impugné la resolucién de
fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho del director general de
transparencia, anticorrupcién y funcion publica de ta Contraloria General

del Estado libre y soberano de Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio, la Tercera Sala Unitaria? emitio

sentencia el cinco de agosto de dos mil veinte por la que resolvié:

PRIMERQC. Se decreta la nulidad de |a resolucicn de fecha diez de diciembre
de dos mil diecisiete (sic.). dictada por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria General del Estado, dentro

del procedimiento disciplinario administrativo niumero 289/2017.

1.2. Del recurso de revisién. En desacuerdo con el fallo la recurrente
promovié recurso de revision®, mismo que fue admitido por acuerdo de

diecisiete de mayo de dos mil veintiuno,* por el que se orden¢ informar

TEn édelante “actora”.

2 Fn adelante “Sala Unitaria”.

3 Recurso de revision, hojas 2 a 4.
4 Ibidem, hojas 5y 6.



a las partes respecto de la integracion de la Sala Superior y de la
designacién del magistrado Pedro José Maria Garcia como ponente. El
dieciséis de junio de la presente anualidad,® el expediente fue turnado

para la emision del proyecto de resolucion.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisién

A continuacion, se sintetizan las razones hechas valer en el agravio
unico contenido en el medio de impugnacién en estudio, por las gque
pretende sea revocada la sentencia:

- Que se violenta lo dispuesto por el articulo 325 |V del Codigo de
Procedimientos Administrativos®, porque la Sala Unitaria omitié
valorar las pruebas ofrecidas en ¢l juicio contencioso.

- Que las pruebas demuestran la relacién y nexo causal del acto
imputado a la actora.

- Que la actora incurrid en conductas omisivas las cuales se
encuentran fundadas y motivadas en la resolucién de diez de

diciembre de dos mil dieciocho’.
CONSIDERACIONES

[. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver ¢l presente recurso de revision de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 116, fraccidon V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5,
12 y 14 fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica de este organismo

constitucional autdnomo.
Il. Procedencia del medio de impugnacion

El recurso de revision que se resuelve es procedente en virtud de
satisfacerse Ios requisitos establecidos en los articulos 344, fraccion I,

y 345 del Cddigo, al ser promovido por autoridad demandada en juicio

S Ibidem, hoja 11.
& En adelante “Codigo”.

T En adelante “acto impugnado”.
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contencioso, con la expresion de agravios, dentro del plazo previsto por

la norma y en contra de la sentencia que resolvié la cuestién planteada.
lll. Estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de revision

Del andlisis del agravio formulado, se concluye que éste resulta
inoperante y por ende, insuficiente para alcanzar la pretensiéon de la
recurrente. Esto es, porque la recurrente omite controvertir las

cuestiones que sostienen el fallo contenido en [a sentencia, esto es:

En ese sentide, partiende de la premisa que la subdireccién de la cual era
titular ia hoy actora, dependia jerdrquicamente del Jefe de la Oficina
Operadora de la Comisién del Agua del Estado con sede en la ciudad de Poza

Rica, Veracruz, vy el fundamento legal de las omisiones que le atribuyd la

autoridad demandada fueron las contenidas en el articulo 29 fracciones | y Il

del Reglamento Interior de la Comision del Agua del Estado de Veracruz, se

estima que estan (sic.) correspendian a la Subdirecciéon Administrativa de la
citada Comisién, mas no asi del puesto que desempeiiaba ia accionante.

(-

En ese sentido, esta Sala Unitaria estima que al haber fundamentado la
autoridad demandada la conducta por la cual se sanciond a la actora el (sic.)
articulo 29 fracciones [ y Il del Reglamento Intericr de la Comision del Agua
del Estado de Veracruz, el cual establece atribuciones de un puesto diverso
al que desempenfaba [a actora, la citada resolucion adolece de una indebida
fundamentacion y motivacién, io cual implica que se declare |la nulidad lisa y

llana de la misma.

Lo anterior debido a que al no ser el precepto normativo invocado por la
demandada exactamente aplicable al caso, tal situacion implica una violacidn

material o sustantiva que debe considerarse contraria a derecho (...)

La Sala Unitaria estima que el cargo en que la actora se desempefiaba
no era el de subdirectora administrativa de la Comision Estatal del Agua
de Veracruz al que refiere el articulo 17 del Reglamento Interior® y sobre
el cual se reglamenta posteriormente en el articulo 29 del mismo
instrumento, sino que ella fungia como subdirectora de una de las

oficinas operadoras.

8 Articulo 17. Para el estudio, ptaneacidn y despacho de los asuntos de su competencia,
asi como para atender las acciones de control y evaluacién que le corresponde, el
Director se auxiliara de las siguientes Unidades Administrativas:

()

ill. Subdireccién Administrativa;



En esa tesitura, las razones que la recurrente hace valer son
insuficientes para revocar la sentencia, conforme al contenido de los
siguienies criterios del Poder Judicial de la Federacion:

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA, SON INOPERANTES LOS QUE
NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE
APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Si la resolucién del Juez de Distrito, relativa a la suspensién provisional se
sustenta en dos o mas razonamientos y el recurrente no combate todos y
cada uno de ellos, los agravios expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los argumentos en los q'ue se apoya

la resolucion impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo ef sentido de
ésta.®

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES Sl NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.

Resultan inoperantes los conceptos de violacién expuestos en la demanda
de amparo directo que no conirovierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden
sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por
ende, no demostrarse su llegalidad, éstos contintan rigiendo el sentido de la
resolucién combatida en el juicio constitucional. De ahi que los concepios de
violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar
fundados no podrian conducir a conceder la proteccién constitucional
solicitada.?

Esta instancia revisora considera que es igualmente inoperante lo que
élega la recurrente respecto de la supuesta omisién de valorar las
pruebas que fueron ofrecidas. Esto es, porgue no se sefialan las pruebas
ni el valor probatorio correspondiente. Lo anterior en el marco de los

siguientes razonamientos jurisprudenciales, de aplicacién analdgica al

presente asunto:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
ACTOR ADUCE LA INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, SIN ESPECIFICAR A CUALES EN
CONCRETO SE REFIERE, NI EL VALOR PROBATORIO QUE DEBIO

? Tesis: IV.30.A. J/3, Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta, novena €poca,
t. XXI, mayo de 2005, p. 1217. Registro digital: 178556.

0 Tesis: IV.30.A. J/4, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
t. XXl, abril de 2005, p. 1138. Registro digital: 178786.
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HABERSELES OTORGADO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005).

El articulo 237, parrafos primero y tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, dispone que las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran en derecho y
resolveran sobre Ia pretensidn del actor que se deduzca de su demanda, en
relacién con una resolucién impugnada; asimismo, podra corregir los efrores
que advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados vy
examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en Ia
demanda y en |a contestacién. De esta manera, a efecto de que las Salas de
dicho drgano puedan analizar la legalidad del acto impugnado, relativo a la
valoracion de las pruebas hechas por la autoridad demandada, ello debe
hacerse a la luz de jos conceptos de impugnacion que haya hecho valer el
actor en su demanda de nulidad, ya sea-err.un capitulo expreso, o bien,
realizando un analisis integral de] 0CUrso ml’mal max:meim el referido cédigo
no les otorga la facultad de SLpllr,.La«queja def:mente en beneficio del actor.

Por tanio, si la demanga te efe limita *a sena1ar ue- su contraparte valord

indebidamente las grueb g,@_abadas en el grocedimieme administrativo de

origen. sin especmcar cuales fuerdmeﬁfconcreto ni el valor jurfdico que, a su

criterio debid habérseles otorqado tal arqumento es moperante "
o z ,

Por lo tanto, los argumentos‘ he@hos VaEer &or si mismos resultan

\S 1, %

inoperantes e |nsuf|<:|a,ntes para re«vocanla SE ntenma
G‘ Fan g o ‘, .%
.

IV. Fallo ‘ g

Lt

Se concluye que es procedente confirmar la sentencia emitida en
primera instancia, toda vez que los razonamientos contehidos en el
agravio Unico del recurso de revision en estudio son inoperantes por no
controvertir las razones que sostienen la determinaciéon de la Sala
Unitaria y, porque no se sefialan las pruebas gue supuestamente no se

consideraron ni el valor probatorio que se les debid de dar.
RESOLUTIVOS
Unico. Se confirma la sentencia emitida en primera instancia.

Notifiquese personalmente al actor y por oficio a la autoridad demandada

de conformidad con el articulo 37, fraccidn | del Cédigo. Asf lo resolvid

1 Tesis: [.70.A.466 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
t. XXV, julio de 2006, p. 1170. Registro digital: 174772.




la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 y 14, fraccion IV de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa por
unanimidad de votos de las magistradas ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ vy LUISA SAMANIEGO RAMIREZ asi como del
magistrado ponente PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante

el secretario general de acuerdos ANTONIQO.DORANTES. MONTOYA,

quien auforiza v firma. DOY FE.

AS GUTIERR

e istrada

UISA SAMRADEGOJRAMIRE

Magsstrad

PEBROTSE MARIA GARCIA MONTANEZ

Magistrado

ANTES MONTOYA

ANTONIQ B

Sefcretario General de Acuerdos

Las presentes firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el
tres de noviembre de dos mil veintiuno en el Toca 169/2021, en la que se resolvid

confirmar la sentencia de cinco de agosto de dos mil veinte emitida en el juicio
85/2019/32-1l.
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