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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 171/2021)

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora, y nombre del
clasificadas representante legal.

Fundamentacion y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero'316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus litulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite 'y desahogo de Ila revision de
procedimientos contencioso administrativo.
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TOCA DE REVISION 171/2021
RELATIVO AL JCA 485/2020/23- IV

Tribunal Estatal de Justicia |

=% Adrinisirativa de Veracruz
actor: c. NG
I
AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA,

AI)ITICORRUPCI(')N Y FUNCION
PUBLICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

RESOLUCION IMPUGNADA:
SENTENCIA DE FECHA VEINTIDOS
DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

XALAPA, VERACRUZ, A PRIMERO DE
| DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. - - - - - - -

VISTOS, pararesolver, los autos del Toca
| nimero 17172021, relativo a los RECURSO DE
| REVISION interpuesto por la licenciada Nilo Lucia

| Mena Aguilar, Directora Juridica de la Contraloria
|

| Director General de Transparencia, Anticorrupcion,

General del Estado de Veracruz, en representacion del

Funcién Publica de la Contraloria General del Estado de
Veracruz, en contra de la sentencia de fecha veintidos
%de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada dentro de
Ef los autos del Juicio Contencioso Administrativo
namero 485/2020/22-IV del indice de la Segunda

Sala Unitaria; y, -~ ---------===---------~--

:

RESULTANDO
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| PRIMERO. Mediante escrito recibido en la
L Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, en fecha veinte de agosto

’ de dos mil veinte, el C. _por

¢ propio derecho, promovié juicio de nulidad en contra
del: Director General de Transparencia, Anticorrupcion
E Funcién Publica de la Contraloria General del Estado
Libre y Soberano de Veracruz, reclamando el acto

| consistente en:

..La RESOLUCION de fecha dos de junio del afio dos mil
veinte, que el C. MTRO. MIGUEL ANGEL VEGA GARCIA, en su
caracter de director General del Transparencia, Antlcorrupcmn y
Funcion Publica de la Contralorfa General del Estado Libre y Soberano
de Veracruz de Ignacio de la Llave, dictd en el Procedimiento
Disciplinario Administrativo lelm. 008/2019 de su indice,
mediante la cual se declaré la existencia de la supuesta
responsabilidad administrativa que se me endilga y en consecuencia
se me Impuso como sancion la “INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO
PUBLICO ESTATAL POR EL TERMINO DE SIETE ANOS”._ "

SEGUNDO. El veintidds de marzo de dos mil
ff' veintiuno, la Magistrada Habilitada de la Segunda Sala
| de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

{ Veracruz, pronunci¢ sentencia estableciendo que:

"...PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucién de fecha dos
de junio de dos mil veinte, relativa al Procedimiento Disciplinario
Administrativo nimero 008/2019, para los efectos precisados en el
presente fallo. [...]%..."

TERCERO.~ Inconforme con dicha sentencig,

la licenciada Nilo Lucfa Mena Aguilar, Directora Juridica

§ | Visible a foja uno de los autos del juicio.
§ ° Visible en Ia pagina veintiséis de la sentencia.
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e la Contraloria General del Estado de Veracruz, en

epresentacion del Director General de Transparencia,
Anticorrupcién, Funcién Puablica de la Contraloria
| General del Estado de Veracruz, mediante escrito

resentado en fecha veinte de abril de dos mil

eintiuno, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
| interpuso recurso de revisién haciendo una exposicion
de estimativas e invocacion de textos legales para
determinar su agravio Unico, por lo que sdélo nos
ocuparemos de su estudio en la medida requerida, sin

ealizar transcripcién del mismo por obrar en autos. - -

CUARTO. - Por acuerdo de dieciocho de mayo
e dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la
| Sala  Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, admitié a
ramite el recurso de revisién registrado con el nimero
e Toca 171/2021, designdndose a la Magistrada
| integrante de la Cuarta Sala, Doctora Estrella Alhely

glesias Gutiérrez como Ponente en el presente

QUINTO.— Mediante acuerdo de fecha
dieciséis de junio de dos mil veintiuno, se tuvo por

desahogada la vista del presente recurso a la parte
actora a través de sus autorizados Iicenciado-

I /N / o' asf

permitirlo el estado procesal se turna el presente

g
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asunto a la Dra. Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez para

 formular el proyecto de sentencia correspondiente.- - -

CONSIDERANDOS

I
:‘
|
|

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
| Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
competente para conocer y resolver el presente.
: Recurso de Revisidn, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccién V de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion

{ VI de la Constitucidn Politica para el Estado Libre y

| Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
| fracciones I vy II, 10, 12, 13 14 fraccién IV y 16, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
| Administrativa; 1, 336 fraccién 111, 344, 345 y 347 del

QCc’)digo de Procedimientos Administrativos para el

II. La revisionista expone en el escrito del
recurso que ahora se estudia las razones por los cuales
estima que la sentencia impugnada le causa agravios;
fé; los que seran estudiados més adelante en la presente
| sentencia, y [os que en obvio de innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en
razén de que no existe en el Codigo de la materia
precepto legal alguno que imponga el deber de hacer

{ transcripcion de 10s MiSMOS.- = = =~ = = = = = - = - - = - -
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Resulta atendible a lo anterior la Tesis de

urisprudencia del rubro siguiente: - - - ---------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
| SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia® Segunda Sala,

. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XXXI, mayo de 2010, Pag. 830, Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,

g Ntmero de registro 164618). - - = - - ---=-=--=-=-=-~-~

II1.- Una vez analizadas las constancias de
autos que integran el juicio natural, se indica que es

noperante el U(nico agravio formulado por la

revisionista, razon que trae como resultado que se
| confirme la sentencia dictada en fecha veintidos de
marzo de dos mil veintiuno por la Segunda Sala de este
Tribunal, dentro de los autos del expediente
* 485/2020/22-1V, criterio que se sustenta bajo los

| siguientes extremosi- - = - - - -~ - - -- - ------ -

._ IV.- Por lo cual se procede al analisis del
| Gnico agravio referidos por la revisionista, en el cual

afirma:

» Que la sentencia combatida causa una
flagrante violacién al contenido de la fraccion IV del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz, pues se omitié estudiar a todos y
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Refiere que, respecto a lo considerado por la

! inferior de grado respecto a resolver a [os intereses del
| actor sin entrar al fondo del asunto, pretende utilizar

argumentos insuficientes.

Afirma que, en el escrito de contestacion de la
' demanda si fueron analizadas y consideradas las
pruebas aportada por el actor, atendiendo al contenido

%del articulo 104 del Cédigo de la materia.

Refiere que, en la resolucidén emitida por. la
inferior de grado, se afirmd que existia una violacion
I procedimental al no valorar los alegatos, sin embargo,

1 si se llevd a cabo la valoracion de las pruebas ofrecidas

E por el actor, hecho que consta en la pagina 12, en la
.‘;5 cual se explica la forma en la que fueron analizadas las
probanzas que integran el expediente PDA 008/20109.

Afirmé que, en la resolucion emitida por su
| représentada, se aplicd el contenido del articulo 104
‘ del Codigo de la materia, pues fueron respetados los
derechos de debida audiencia, valoradas Ilas
constancias y alegatos y respetadas las formalidades

del procedimiento, en especial las del procedimiento
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administrativo siendo 1.- La notificacién del inicio del

Procedimiento, 2.- La oportunidad de ofrecer vy
esahogar pruebas, 3.- La oportunidad de alegar, 4.-
La resolucion, en ese orden de ideas, afirma que en la
resolucién de seis de abril de dos mil veintiuno se

establecidé en el considerando sexto:

* el domicilio se encuentra descrito en la parte posterior, siendo
menester destacar que, si bien no se volvid a citar en el escrito de
ofrecimiento de pruebas, esto no resultaba ser un impedimento para
la autoridad pues el escrito en el que se realizé primeramente la
solicitud fue anexado al ofrecimiento de pruebas, de manera que la
autoridad pudo haberse impuesto de su contenido y advertir la

ubicacién de la dependencia en donde se localizaban los

documentos...”

Refiere que, lo sostenido por la inferior de grado
carece de un analisis exhaustivo y valoracion de la
norma, pues si bien el actor solicito copias certificadas,
a inferior inobservé que, para la expedicién de las
mismas es necesario que el costo de las mismas sea
ubierto por quien las solicita siendo que el actor en
ningn momento solicito dichas copias certificadas,
iendo que la inferior de grado interpreto a favor del

actor el contenido del articulo 71 del Cédigo de la

materia.

Ademas de lo anterior, refiere que, el contenido
e la Carta Magna estd encaminado a brindar la
 proteccion de los derechos humanos, y entre otras
osas proteger las contribuciones que se destinan al

Estado, siendo que la labor de su representada es
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1 impedir los casos de corrupcién efectuados por los ex
! servidores publicos queden impunes, es asf que, las

i omisiones del ex servidor publico se tradujeron en una

afectacion al estado vy al tejido social.

Concluyendo dicho agravio refiriendo que México
ha suscrito y ratificado diversos tratados en materia de
Derechos Humanos, universales y regionales, como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
en su articulo 2 obliga a los Estados a adoptar las
gdisposiciones de derecho interno a fin de hacer
 cfectivos los derechos vy libertades reconocidos por la
?misma, entre los cuales se busca el desarrollo
progresivo de los paises y de sus derechos
:.5' econémicos, sociales y culturales, que se ven
vulnerados cuando los servidores publicos al frente de
las instituciones encargadas para ello no vigilan su
cumplimiento; ademas de lo anterior, la legislacién

¢ federal y estatal tienen la normatividad respectiva para

| corregir las fallas e insuficiencias que se hayan

[ detectado en la funcion publica, siendo que la inferior
i de grado estad obligada a atender el contenido de la

 legislacion nacional e internacional.

» Para desvirtuar las manifestaciones de la

revisionista, la parte actora refirid que los agravios
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f pudiere  haberle generado la sentencia que
controvierte, pues se limita a realizar afirmaciones
subjetivas y defensivas que hizo valer al momento de
dar contestacion a la demanda, mismas que ya fueron
analizadas por la inferior de grado, siendo que el
estudio de dichos agravios actualiza un impedimento

técnico, previsto en las jurisprudencias con rubros:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA®.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN
ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON
LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO"
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISI(:)N. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA
EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENENS®.

Refiere que, la revisionista se refiere
subjetivamente a que en la resolucidén primigenia, si se
tomaron en consideracidon todos los argumentos
referidos por el actor, ademds de que si existio la
| debida valoracion de pruebas contenida en el articulo
104 del Coddigo en comento, siendo inoperante €
infundado dicho agravio pues como refiri6 la inferior de
grado en la sentencia recurrida, hubo una indiscutible
omisiéon de la autoridad demandada respecto de
considerar el argumento referido por la actora, siendo

correcto el estudio en la sentencia recurrida, pues en

3 uprema Corte de justicia de la Nacidn, Registro digital: 159947, Instancia: Primera Sala,
Décima Epoca, Materias(s): Com0n, Tesis: 1a./]. 19/2012 {9a.), Fuente: Semanaric Judicial de
lz Federacién y su Gaceta. Libro XIIE, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731, Tipo:
Jurisprudencia.

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digitai: 167801, Instancia: Primera Sala,
Novena época, Materias(s): Comin, Tesis: la./). 19/2009, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 5, Tipo: Jurisprudencia.

*Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 166031, Instancia: Segunda Sala,
i Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./]. 188/2009, Fuente: Semanario Judicial de la
L Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 424, Tipo: Jurisprudencia.
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En otro orden de ideas, afirma que no le ocasiona

ningln perjuicio a la autoridad demandada [a sentencia
emitida por la inferior de grado, pues la misma fue una
nulidad para efectos, los cuales estdn encaminados a
fortalecer el procedimiento mediante un ejercicio
comp[éto y exhaustivo de valoracion de alegatos y
pruebas del actor, para que esté en condiciones de
! emitir una resolucién administrativa que analice todas
las cuestiones debatidas, y que otorgue certeza juridica
1 a las partes, siendo que los argumentos referidos por
la revisionista son inoperantes pues no se controvierte
i de manera directa, completa y eficaz los argumentos

considerados en la resolucién recurrida.

Ademas de lo anterior, refiere que, el agravio es
.infundado e inoperante pues la inferior de grado fue
certera al advertir que no hubo respuesta a la peticion
de la expedicién de las copias que solicitd el actor
oportunamente, por lo que evidentemente no podria
presentar el comprobante de pago de las copias

i 4

E certificadas, pues no se le notifico la cantidad de hojas

i

que le serian expedidas, ni el lugar o dependencia en

i la cual debia realizar el pago, incumpliendo la
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demandada con el contenido del articulo 71 del Cédigo
de la materia, de ahi lo inoperante e infundado de los

. argumentos realizados por la revisionista.

» Debido a lo anterior, esta superioridad
determina inoperantes los argumentos realizados por
a revisionista en via de agravio Unico, ello en virtud de

os siguientes motivos:

Respecto a que la sentencia recurrida
ontraviene el contenido del articulo 325 fraccion 1V,
ello al no haber estudiado todos los conceptos de
mpugnacion, resulta ser inoperante dicho argumento
| pues los conceptos de impugnacion son las
manifestaciones a cargo de la parte actora, siendo

| ademds un requisito del escrito de demanda previsto

en el articulo 293 fraccion VI del Cédigo de [a materia,

actora de ahi que resulta inoperante el argumento

| esgrimido por la revisionista.

| Respecto a que la inferior de grado omitid valorar
las pruebas dichas manifestaciones son infundadas e
noperantes, pues en la sentencia recurrida, se observa
de ia pagina once a trece de la misma el apartado 8.

Cuadro probatorio, en el cual se detallan las pruebas
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oﬂi’ecidas por la parte actora y pruebas ofrecidas por la
au?toridad demandada, sin que la revisionista precisa
cugaf prueba o pruebas no fueron debidamente
va?]oradas, y como ello conllevo a la ilegalidad en la

sentencia, de ahi lo inoperante de dicho argumento.

Respecto a los argumentos restantes realizados
| en el agravio unico, los mismos resultan inoperantes,

| pues no combaten la resolucién recurrida y se limitan

‘reiterar lo ya realizado en la contestacién de
: de?manda, manifestaciones que pueden ser observadas
en la pagina cinco, seis, ocho y nueve del escrito de
cohtestacién de demanda, pdr lo cual los argumentos
esgrimidos por la revisionista no pueden ser

| estudiados.

Robusteciendo 1o anterior atendiendo al

| contenido del criterio jurisprudencial que a la letra dice:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDAS.

Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de
revision se expresaran los agravios que cause la resolucidn o
séntehcia impugnada, esto es, se cuestionaran las consideraciones

juérl'dicas sustentadas en la determinacion judicial que se estime

§ ° Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 169974, Instancia:
Segunda_ Sala, Novena Ep-oca, Materias(s): Comu(n, Tesis: 2a./]. 62/2008,
| Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, Abril
i de 2008, pagina 376, Tipo: Jurisprudencia.
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contraria a los intereses del recurrente. En ese sentido, son

inoperantes los agravios cuando sélo reproducen, casi
literalmente, los conceptos de violacién expuestos en Ia
demanda de amparo y respecto de los cuales se hizo
pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no controvierten
los argumentos juridicos sustentados por el organo

jurisdiccional, que posibiliten su analisis al tribunal revisor. (énfasis

nuestro).

En razon de lo anterior, resultan ser
noperantes los agravios aducidos por la autoridad
demandada revisionista, razbn que trae como

consecuencia que, se confirme la sentencia de primer

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cédigo
| de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

 resolverseyse:r ------------ oo --mom oo

RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes las
manifestaciones realizadas por la revisionista en via de
Unico agravio, por las manifestaciones vertidas en el

Considerando IV de la presente resolucion. - - - - - - -

SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de

veintidés de marzo de dos mil veintiuno, que dictara la
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| Mégistrada habilitada de la Segunda Sala de este
;f:: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
en; los autos del juicio contencioso administrativo
nlj;mero 485/2020/23-1V, de su indice, por los motivos
fundamentos referidos en el Considerando IV de la

| presente resolucion. = - - - < == - - oo oo oo oo
o
( :

 efectos legales conducentes, en términos del articulo

TERCERO. - Notifiquese a las partes para los

| 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.-

CUARTO. - Publiquese por boletin jurisdiccional,

;enf términos del articulo 36, fraccién XIII de la Ley

Orgénica del  Tribunal Estatal de Justicia

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad
l los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

E Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José

Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez

‘Guitiérrez, siendo ponente la primera de las citadas,

 asistidos legalmente por el Secretario General de

| Acéjerdos, Licenciado Antonio Dorantes Montoya,

que autorizaydafe. - - - - - - - - - oo -

B
[
:

:H
i
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Tnbunal Estatal de Justicia |

.
ﬂ Jose Maria Garcm Montaiiez
Magistrado

2

W

La Presente hoja de firmas corresponde al Toca 171/2021 relativo al Juicio
. 485/2020/23-1V
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