Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 178/2021 y acum. 179/2021 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montgyaf‘-’/' .

o

Fecha y nimero del acta de la | 24 de febrere de 2022

sesion del Comité P
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. W&gfé%mﬁ TOCA EN REVISION: 178/2021 Y ACUMULADO
: 179/2021.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
564/2019/4°1

RECURRENTE: TITULAR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
VERACRUZY OTRA.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

'XALAPA-ENRiQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sentencia dictada
en el juicio contencioso nimero 564/2019/4%-] del indice de la Cuarta

Sala de esie Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Fue presentado en la oficialia de partes de este 6rgano
jurisdiccional el oficioc nimero 8345 emitido por la Secretaria de
Acuerdos Habilitada del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, mediante el cual envio los autos del
expediente namero 310/2017-IV promovido por |GGG
-en contra de la Direccion General de Transito y Seguridad
Vial y Secretaria de Seguridad Publica, ambas del Estado de
Veracruz, por concepto de reinstalacion y ctras prestaciones, en virtud
de que se determiné que este 6rganoc jurisdiccional es el competente

para conocer del asunto planteado.

En consecuencia la Cuarta Sala de este Tribunal recibié los
autos y requirid al ciudadano _1 para
que ajustara su demanda a los requisitos de procedibilidad previstos
en el Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz,? supuesto que cumplio sefialando como demandadas a las

siguientes autoridades:

1 En adelante: El actor.
2 En adelante: El Codigo.




1.- Titular de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz;

2.- Titular de la Direccion General de Transito y Seguridad Vial
del Estado de Veracruz; y

3:- Jefe de Departamento Juridico de [a Direccion General de
Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz.

Ademas indic6 como acto impugnado el despido verbal del que
fue objeto por parte del Jefe de Departamento Juridico de la Direccién

General de Transito ySeguridad Vial del Estado de Veracruz.

1.2 En fecha diecinueve de abril del afic dos mil veintiuno, la
magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
~ Administrativa, emitié sentencia en la cual declard la nulidad del acto
impugnado y condend a las autoridades demandadas a pagar al actor
la cantidad de $162,729.4 (ciento sesenta -y dos mil setecientos
- veintinueve pesos 4/100 m.n.), por concepto de indemnizacién, sin

perjuicio de las deducciones legales aplicables.

1.3 Inconformes con la citada sentencia la delegada autorizada
- del titular de la Secretarfa de Seguridad Plblica del Estado de
Veracruz y la representante legal de la Direccidn General de Transito v
Seguridad Vial interpusieron recurso de revision, por lo que se formo
el toca de revisién numero 178/2021 y acumulado 179/2021, el cual
mediante la presente se resuelve en atencidn a las siguientes

consideraciones.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
 Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion 1V, de la Ley
numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 1,
344, fraccion I, 345 'y 347 del Cobdigo de Procedimienios

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revisidn que por esta via se resuelve, reine
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion |l
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que las recurrentes
controvierten la sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este
Tribunal, decidié la cuestion planteada en el juicio de origen numero
564/2019/43-|.

3.2 La legitimacién de las recurrentes se encuentra
debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio
564/2019/4%-1.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

La delegada autorizada del titular de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, en su escrito de revision

hace valer tres agravios, en los siguientes términos:

En el primero sefiala que no fue oportuna la presentacién de la
demanda puesto que el acto impugnado le fue notificado al actor el dia
nueve de enero de dos mil diecisiete y este Tribunal tuvo conocimiento
del mismo hasta el mes de septiembre de dos mil diecinueve, por lo

tanto es improcedente el presente asunto.

Consecuentemente expone que si bien el derecho de acceso a
ia justicia del goberado se encuentra tutelado en el articulo 17 de
nuestra Constitucion Federal, lo cierto es que esa garantia implica una
obligacién del justiciable de respetar los términos y plazos fijados por

las leyes aplicables.

Por otra parte refiere que la Sala Unitaria invadié la
competencia del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, al admitir la demanda con apoyo en una

disposicién de la materia laboral.



En el segundo expone que la Sala Unitaria omitié pronunciarse
de oficio respecto de la actualizacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289, fraccion Xl del Cédigo, puesto que su

representada no dicto, ordend o tratd de ejecutar el acto impugnado.

Lo anterior sefiala que es asf puestc que si bien la Direccion
General de Transito y Seguridad Vial del Estado, es un 6rgano
administrativo que pertenece a la Secretaria de Seguridad Publica, lo
cierto es que cuenta con la autonomia para actuar sin autorizacién de

suU representada.

En el tercero indica que contrario a lo determinado por la
Cuarta Sala, no existi¢ el despido del que se dolié el actor puesto que
prestd sus servicios a su representada por conducto de la Direccidn
General de Transito y Seguridad Vial del Estado, con motivo del tltimo
contrato individual de trabajo por tiempo determinado que formalizaron
el uno de enero de dos mil dieciséis, sin que ello signifique un acto
administrativo.

Menciona que el actor fue personal de confianza que no goza
de estabilidad laboral conforme a lo dispuesto en el articulo 13,
fraccion 1, de la Ley de Transito y Seguridad Vial para el Estado de
Veracruz, ya que si bien se desempefié como Agente de Transito, lo
clerto es que no estuvo sujeto al servicio profesional de carrera policial
al reglizar actividades de naturaleza administrativa.

Por lo tanto, considera que el actor se encontraba exento del
procedimiento de separacidn y del régimen disciplinario previsto por la
Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz, atendiendo al contenido del articulo 16 de la Ley de Transito

-y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz.

La representante legal de la Direccién General de Transito y
; Seguridad Vial del Estado de Veracruz, emiti6 dos agravios en su

escrito de revision en los que en sintesis refiere lo siguiente:



En el primero, que le afecta que la Cuarta Sala hubiera
desestimado la primer causal de improcedencia que hizo valer en su
contestacién de demanda, contenida en el articulo 289 fraccion | del
Cédigo, puesto que Gnicamente tomo en cuenta lo manifestado en el
juicio laboral 310/2017-IV del indice del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz y lo resuelto en el
toca 74/2018 del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia de

Trabajo del Séptimo Circuito.

En relacidn con lo expuesto, sefiala que pasd por alto lo
previsto en el articulo 73 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica y 77 de la Ley 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz, en los cuales se hace
una distincion entre lo que se considera personal operativo y
administrativo, por o que si las funciones del actor fueron
administrativas la relacion que guardaba con su representada era
laboral resultando incompetente la Sala Unitaria para conocer y

resolver el asunto puesto a su consideracion.

En el segundo, sefiala que no fue oportuna la presentacion de
la demanda puesto que el acto impugnado le fue notificado al actor el
dia nueve de enero de dos mil diecisiete y este Tribunal tuvo
conocimiento del mismo hasta el mes de septiembre de dos mil

diecinueve, por lo tanto es improcedente el presente asunto.

Consecuentemente expone que si bien el derecho de acceso a
la justicia del gobernado se encuentra tutelado en el articulo 17 de
nuestra Constitucion Federal, lo cierto es que esa garantia implica una
obligacion del justiciable de respetar los términos y plazos fijados por

las leyes aplicables.

Por ofra parte refiere que la Sala Unitaria invadié la
competencia del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial
de! Estado de Veracruz, al admitir la demanda con apoyo en una

disposicion de la materia [aboral.




4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si fue extemporanea la presentacion de Ia
demanda que origind el juicio contencioso administrativo 564/2019/42-
l.

4.2.2 Determinar si debia declararse el sobreseimiento del juicio
contencioso administrativo 564/2019/4°-I, respecto del titular de la

Secretaria de Seguridad Publica.

4.2.3 Determinar si la Cuarta Sala de este Tribunal contaba con
la competencia legal para conocer y resolver el asunto planteado por

la parte actora en el juicio contencioso administrativo 564/2019/423-1.
5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1. No fue extemporanea la presentacién de la demanda

que originé el juicio contencioso administrativo 564/2019/4°-1.

La delegada autorizada del titular de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz, en su primer agravio y Ia
representante legal de la Direccion General de Transito y Seguridad
Vial, en su segundo agravio, sefialan que no fue oportuna la
presentacion de la demanda que origind el juicio principal, bajo los

siguientes argumentos:

» Puesto que el acto impugnado ie fue notificado al actor el
dia nueve de enero de dos mil diecisiete y este Tribunal tuvo
conocimiento del mismo hasta el mes de septiembre de dos

mil diecinueve;

* Porque gque el justiciable debe respetar los términos y plazos
fijados por las leyes aplicables para tener acceso a la

justicia, en términos del articulo 17 constitucional; y

* Que la Sala Unitaria invadié la competencia del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, al admitir la demanda con apoyo en una

disposicién de la materia [aboral.



Sobre el particular se indica que son infundados dichos
agravios, esto es asl puesto que del estudio impuesto a los autos del
juicio principal se advierte que' las autoridades demandadas, hoy
recurrentes, hicieron valer como causal de improcedencia la prevista
en el articulo 289, fraccidén V del Cdédigo, argumentando que fue
extemporanea la presentacion de la demanda, fue asi que la Cuarta
Sala de este Tribunal en la sentencia en revision determind que no

se actualizaba por las siguientes razones:

o Porque si bien al promovente se le notificG el acto
impugnado el nueve de enero de dos mil diecisiete, también
lo es que presentd su demanda laboral ante el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje el cual acepté conocer del asunto,
cuestién que no impidi6 que posteriormente derivado de una
nueva reflexion dicho érgano jurisdiccional haya declinado la
competencia a este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, al determinar que su relacidon con las

demandadas no fue de caracter laboral.

» En las relatadas condiciones, al haberse promovido el juicio
ante un diverso érgano jurisdiccional, no puede considerarse
un supuesto que pueda perjudicar al C.|INGTcINNIIIII

I 2 aue fue el propio tribunal laboral aquel que se
considerd competente y que con posterioridad decliné la

competencia a este érgano jurisdiccional.

Dicho criterio se comparte por esta Sala Superior en virtud de
que el actor en efecto combatié ante el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, el despido dei que considerd fue objeto dentro del plazo
que para tal efecto dispone ia normativa en materia laboral, por lo
que, la equivocacion en la via intentada de modo alguno puede
considerarse un obstaculo que frustre su defensa, pues ello iria en

detrimento de una tutela judicial efectiva.

Ademas de lo expuesto y contrario a lo que sostienen las
recurrentes el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece claramente que se deben evitar
formalismos procedimentales que impidan una solucién de fondo

respecto del asunto sometido al conocimiento de este Tribunal.




En ese sentido, no pasa desapercibido que por acuerdo de
catorce de agosto de dos mil diecinueve,® la Sala Unitaria aceptd la
competencia para conocer de la controversia planteada en el
presente controvertide, requiriendo al actor a fin de que ajustara su
demanda a los requisitos establecidos por el articulo 293 del Cadigo,
es decir aplico una norma administrativa y no de indole laboral,
otorgandole el plazo de cinco dias bajo el apercibimiento que de no
hacerlo se tendrfa por no presentada su demanda, requerimiento al
cual se dio cumplimiento en tiempo y forma, y en consecuencia se

tuvo por admitida la demanda.

§.2. No debia declararse el sobreseimiento del juicio
contencioso administrativo 564/2019/4°-], respecto del titular de la
Secretaria de Seguridad Publica.

En su segundo agravio la delegada autorizada del titular de |a
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, expone que
la Sala Unitaria omitid pronunciarse de oficio respecto de Ia
actualizacion de la causal de improcedencia prevista en el articulo
289, fraccion XIH del Cédigo, puesto que su representada no dicté,

ordend o tratd de ejecutar el acto impugnado.

Dicho agravio es infundado, ya que la Sala de origen no tenia
obligacién de emitir pronunciamiento alguno en relacion con ia causal
con antelacion mencionada, puesto que la autoridad que representa
la recurrente si tuvo participacion en la ejecucion del acto
impugnado.

Lo expuesto es asi, pues al contestar la representante legal de
la autoridad en comento la demanda en el juicio de nulidad,?

manifesto lo siguiente:

“... segun el dicho del accionante, fue el dia nueve de enero de dos
mil diecisiete cuando supuestamente fue despedido (...) sin embargo,
lo que realmente ocurrié es que el demandante prestd sus servicios
en virtud de un contrato cuya vigencia culminé desde el treinta y uno

de diciembre de dos mil dieciséis, sin que sea obligacion de mi

representada celebrar un nuevo contrato con el actor.

3 Visible a fojas 2 y 3 en autos del juicio principal.
* Visible a fojas 41 a 57 en autos del juicio principal.
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Por consiguients, estamos en presencia de la inexistencia de alguna

relacién entre el promovente vy esta autoridad, a partir del dia_antes

dascrito...”

De lo expuesto, se logra observar que existe la confesion
expresa de la autoridad hoy recurrente, en relacion a la participacion
que tuvo en forma directa con el acto impugnado, la cual se recoge en
términos del articulo 51 del Cédigo, por lo tanto, es claro que la causal
de improcedencia que trata de hacer valer no se actualizé en el caso

que nos ocupa.

5.3. La Sala Unitaria si contaba con la competencia legal
para conocer y resolver el asunto planteado por la parte actora en

el juicio contencioso administrativo 564/2019/4°-1.

La delegada autorizada del titular de la Secretaria de Seguridad
Plblica del Estado de Veracruz, en su tercer agravio sefiala que las
funcicnes del actor fueron administrativas por lo tanto era considerado

personal de confianza y no gozaba de estabilidad laboral.

Por su parte la representante legal de la Direccion General de
Transito y Seguridad Vial, en su primer agravio menciona de igual
forma que el actor desarrollaba actividades administrativas y que en
ese sentido este Tribunal es incompetente para dirimir la controversia

planteada.

Sobre el particular se indica que son infundados dichos
agravios, puesto que como s& ha menciocnado con antelacion en la
presente resolucion, en autos del juicio de nulidad quedé acreditado
qgue el actor demando a la Direccion General de Transito y Seguridad
Vial del Estado de Veracruz y Secretaria de Seguridad Publica, ante el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, fue asi que se radico el
expediente 310/2017-1V del indice de dicha autoridad jurisdiccional.

Ahora bien, la Secretarfa de Seguridad Pdblica a través de su
apoderado legal, licenciado Luis Javier Garcia Calderon, en ese
controvertido en su defensa argumentd que el actor mantenia_una

relacién que no era laboral con la autoridad que representaba, por lo

que interpuso incidente de competencia.



El incidente en comento fue resuelto el dos de febrero de dos

mil dieciocho, en el cual se determind que el C._
B o ralizaba funciones operativas sino administrativas, por
lo tanto los magistrados determinaron que la competencia se surtia a

favor de ese tribunal laboral.

Fue asi que dicha resolucién fue impugnada por el apoderado
Iegéi de la referida dependencia y revocada en cumplimiento al
recurso de revision 74/2018 del indice del Primer Tribunal Colegiado
en materia de Trabajo del Séptimo Circuito, relativo al juicio de amparo
190/2018 del indice del Juzgado Décimo Octavo de Distrito en el
Estado de Veracruz.

| En consecuencia los magistrados del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, determinaron que la relacién que unia al actor con la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, se torna distinta a la
laboral, por lo tanto, resolvieron que dicho organo jurisdiccional
resultaba incompetente para conocer del juicio 310/2017-IV y

ordenaron remitir los autos a este Tribunal de Justicia Administrativa.®

Como se puede observar fue la propia autoridad quien
manifestd y demostré que su relacion con el actor no era de indoie
laboral, logrando su objetivo, es decir que el Tribunal de Conciliacidn y
Arbitraje se declarara incompetente y turnara el asunto a este organo

jurisdiccional en materia administrativa.

Por lo tanto, resuita incongruente que ahora las recurrentes
argumenten en esta instancia, que ta relacién que mantenian con el

prcmovente fue de indole laboral con lo cual se acreditaria que el

- Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, es el competente para conocer de

la controversia.

Ahora bien, no se pasa por alto que contrario al dicho de las
recurrentes la Sala Unitaria, no solamente tomd en consideracién las
actuaciones del juicio laboral 310/2017-1V, para resolver el fondo del
asunfo, sino que también realizdé un analisis de las cuestiones

planteadas por las partes y las pruebas que ofrecieron en el juicio

contencioso administrativo.

® Visibte a fojas 478 a 486 del expediente faboral,
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Lo anterior es asi pues determind que las funciones que

desarrollé el actor fueron como Agente de Transito, bajo las siguientes

consideraciones:

Que no asistia la razén a las demandadas cuando alegaron
que el actor celebr6 contraios individuales de trabajo, por lo
que en ninglin momento fue despedido, ya que prestd sus
servicios para ellas en términos del acuerdo de voluntades
firmado el uno de diciembre de dos mil dieciséis, por lo que
tenia plenc conocimienio de que su vigencia fenecia el
treinta y uno de diciembre de ese afo, y que una vez
expirada su vigencia, dejé de existir la relacion con ellas y

que no se encontraban obligadas a continuarla.

Lo expuesto ya que las pruebas aportadas por las
demandadas consistentes en, copia certificada de tres
contratos individuales de trabajo y comprobantes de la
némina y de notificacién de depdsito a nombre del actor de
los afios dos rﬁi! doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos
mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,® acreditan
que el demandante se desempefio como agente de transito,

es decir personal operativo.

Es asi que dada la relacién entre las partes y el marco
juridico que la rige, un contrato individual de trabajo no
puede surtir efecto legal alguno en perjuicio del actor por lo
que, para eximir de responsabilidad a las autoridades
demandadas debieron probar en autos que la terminacion
de! nombramiento respectivo o la cesacién de sus efectos,
tuvo como causa legal una de las previstas en el articulo
116 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el estadb de Veracruz, dando lugar al inicio del
procedimiento administrativo ante la Comisién de Honor y
Justicia respectiva, de conformidad con el diverso numeral

146 de la misma ley, supuesto que no ocurrio.

8 Visible a fojas 81 a 95 en autos del juicio principal.
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s Por lo tanto la separacién ¢ baja del actor del servicio
publico de Agente de Transito se trata de un despido
injustificado, dado que no cumple con los elementos de
validez exigidos por al articulo 7 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
como son, constar por escrito en papel oficial, estar fundado
v motivado y expedirse de conformidéd con el procedimiento

administrativo establecido en las normas aplicables.

En relacion con lo expuesto, se advierte que en efecto el
material probatorio aportado por las autoridades demandadas en el
juicio contencioso administrativo nimero 564/2019/4%- |, acredita que
el actor se desempefié como personal operativo y que no le fue
instaurado el procedimiento de separacidén conforme a la ley aplicable,
en consecuencia la Sala Unitaria si contd con la competencia para

conocer y resolver respecto del despido del que fue objeto.

6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar [a sentencia
dictada el diecinueve de abril de dos mil veintiuno por la Cuarta Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en el

juicio contencioso administrativo nimero 564/2019/4°-1.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el diecinueve de
abril de dos mil veintiuno por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Adfninistrativa de Veracruz, en el juicio contencioso
administrativo nimero 564/2019/4%-1, por las razones expuestas en
este falic.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda al actor y a las

autoridades demandadas la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en téminos
del articulo 36 fraccion XlIl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa.
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TOCA EN REVISION
178/2021 Y ACUMULADO 179/2021

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ vy
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo el tltimo de
los nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario

General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien

autoriza y da fe.

__PEDRO JOSE MARIA GARCIAAMONTARNEZ
o . MAGISTRADO

¥
LY

SORANTES MONTOYA.
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