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SENTENCIA DEFINITIVA que confirma Ia diversa de trece de
abril de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal, en el expediente 618/2020/23-I1.

1. ANTECEDENTES

1.1 En escrito ingresado en la oficialia de partes comuin de este
Tribunal el veintitrés de septiembre de dos mil veinte, la C. Alma Aida
Lamadrid Rodriguez, en su caracter de Sindica Unica del

Ayuntamiento de Veracruz, acudio al juicio sosteniendo lo siguiente:

» Mediante el oficio folio 83/2018, de catorce de junio de dos mil
dieciocho, el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado de
Veracruz le requirié en caracter de Sindica del Ayuntamiento

de Veracruz el pago de una multa.

» Interpuso recurso de revocacion.

o Mediante resolucion contenida en el oficio
SPAC/DACE/2698/UU/2020, de veintinueve de abril de dos mil

veinte, se determiné desechar su recurso.



En tal contexto, promovié juicio contencioso en el que controvirtio
la resolucién contenida en el oficio SPAC/DACE/2698/U/2020, de
veintinueve de abril de dos mil veinte, en la que se determino: “Se
desecha de plano el medioc de impugnacion que se acuerda debido a

la falta de interés legitimo de quien lo suscribe...”.

1 2 Medlante acuerdo de velntiocho de septlembre de dos mll‘

vemte se admttlo a tramite la demanda y se ordeno emp!azar comof

~ autoridad demandada al Subsecretano de lngresos de 1a Secretaria
de Finanzas y Planeacién.

1.3 El trece de abril de dos mil veintiuno, la Segunda Sala de

este Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que resolvid:

“PRIMERO. Se declara la nulidad del acuerdo de fecha
veintinueve de abril de dos mil veinte, contenido en el oficio
nimero  SPAC/DACE/2698/U/2020 pronunciado * por el
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién Estatal dentro del expediente RR/DACE/118/2018;
con base en los argumenfos y fundamentos de Derecho
expresados en la quinta consideracién de este fallo.

SEGUNDO. En aras de restituir en su derecho a la parte actora,
con apego en lo dispuesto por el ordinal 327 del Coédigo de
- Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
condena al Subsecretano de Ingresos de la Secretaria de
) Finanzas y Planeacion Estatal, a emitir una nueva resolucion en
donde atienda fos razonamientos esgrimidos en la dGltima parte
de la consideracion que antecede.

1.4 Mediante acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radico el
Toca de revision 181/2021, admitié a tramite el recurso interpuesto
por la autoridad demandada, conira la sentencia de trece de abril de
dos mil veintiuno; ordend correr traslado de ese medio de defensa;
designd como Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, establecié que para la resolucion del citado toca, la Sala
Superior quedaria integrada por el magistrado Ponente y los
magistrad-os Estrella A. Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria

Garcia Montaiez.




1.5 Luego de haberse instruido el recurso de revisidén en
términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la

emision de la resolucién que en derecho corresponde.
2. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revisién de
conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucidn Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccién
VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1, 5, 12, 14, fraccién 1V, de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion I, 345 y
347 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA.

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344, fraccién 1l, y 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que lo interpuso la
autoridad demandada contra la sentencia emitida por la Segunda Sala
de este Tribunal a través de la cual decidi6 la cuestion plateada en el
juicio 618/2020/28-1I.

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1 Planteamiento del caso.

En el recurso de revisidn gue se resuelve, el recurrente

manifesto:

Primero.
+ | a sentencia recurrida contraviene los principios de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica, previstos en el articulo 4 del

Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de



Veracruz, al basarse en motivacibn y fundamentacion

inconsistente.

*Que en la sentencia se resolvid: "En ese confexto, esta Sala
considera que la parte acfora si posee legitimacién para
interponer el recurso de revocacion en contra del requerimiento
- de multa y su notificacion, pues es ella a quien se dirige el mismo;
_ por lo que se estima que si tiene la titularidad del derecho
cuestionado y la aptitud para acceder a esa instancia

administrativa a solicitar tanfo su iniciacion como su resolucion.

En definitiva, es de concluirse que al acto de autoridad que al
momenfo nos ocupa, le aqueja un vicio de caracter formal,
porque fa autoridad fiscal que lo pronuncié omitio los requisitos
formales exigidos por el Codigo que rige fa materia,
especificamenite el previsto en la fraccién Il del articulo 7 de dicho
cuerpo legal, trascendiendo con ello el sentido del oficio

impugnado.”

*De lo anterior, refiere que el fallo erige su conclusién sobre el
unico argumentd de que la C. Alma Aida Lamadrid Rodriguez si
posee legitimacidn para interponer el recurso de revocacion
porque a ella se dirigio el requerimiento. de multa y su notificacion; :
" no obstante —aduce el recurrente— due la resolutora paso por
alto que, justamente ese aspecto es el que se abordd y resolvid
en el acuerdo —acto impugnado— esto es, se explicd que dicha
persona fisica no fue la que comparecié en defensa de sus
intereses por derecho propio, sinc que comparecié la funcionaria-
en su caracter de Sindica Unica del H. Ayuntamiento de

Veracruz, Veracruz.

»Que en la sentencia se hizo una distincidon incorrecta entre la |
persona fisica que en realidad tendria legitimacion procesal
activa para promover el recurso administrativo y la persona
publica que en realidad comparecid, lo cual quedd explicado en
el oficio de contestacion de demanda.




*Que la resolutora omitid pronunciarse en relacién con el
verdadero motivo de desechamiento del recurso de revocacion,

asi como lo razonado en el oficio de contestacién de demanda.

*Que la Sala Unitaria incurrié en la misma confusion que la
propia actora, convalidando su postura sin explicar por qué razén

desestimé lo considerado por la Subsecretaria de Ingresos.

*Que en la sentencia no se indicaron los fundamentos que se
aportaron en el propio acuerdo de desechamiento como soporte

de la decision de su emisors.

*Que se omitid razonar por qué se desestimd el que la
Subsecretaria de Ingresos se apoyara en el criterioc de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
dirimir la contradiccién de tesis 38/2015; consideraciones que se
ven reflejadas en la jurisprudencia 22./J.65/2015 (10%) de rubro:
"JUICIO DE AMPAROQ. LA PERSONA FISICA O TITULAR DE
UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR COMO
AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN TRIBUNAL
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  ESTATAL, POR
CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA,
POR DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA PARA
PROMOVERLO CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA."

+Que no es necesario aclarar el nombre de quien ostenta el
cargo publico, pues quien comete la infraccién es notoriamente
la persona fisica por ser quien estd a cargo de dicho puesto, por
lo tanto, al ser una muita de caracter personal, resulta evidente
que tiene que pagar con su propio peculio, sin pretender que la

responsable sea la entidad publica que represente.

Segundo.

» Que en el supuesto de que Ia parte actora si tenga legitimacion
activa para iniciar el recurso de revocacion, la Sala Unitaria debié
atender y resolver los extremos de la propia instancia, al contar

con todos los elementos, y no dilatar la imparticién de justicia, lo



cual se hizo valer en la contestacién de demanda, sin que se

hiciera mencién en la sentencia.

«Que el criteric jurisprudencial de rubro " LITIS ABIERTA EN EL
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE .
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO
EL RECURSO HECHO_VALER EN CONTRA DE UNA

" RESOLUCION ‘PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE

DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.",

citado en el fallo recurrido, no es aplicable al caso.

¢ Que es infundado que en la sentencia se sefiale con base en el
criterio de mérito que, el principio de litis abierta sdlo deba
observarse al resolver un juicio interpuesto contra una resolucion
recalda a un recurso confirmatorio y que ademas sea obligatorio
para el actor solicitarlo asf en su demanda, bajo la excusa de que

no puede llegar al extremo de suplir agravios no formulados.

¢ Que es errada la conclusidon expuesta en el fallo consistente en
"..no es dable atender la segunda tesis invocada por la autoridad
demandada con ntmero de registro 2020470, por tratarse de una
fesis aislada del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
- Administrativa del Primer Circuito, fa cual no es vinculante...”; - .
| bo‘rq:ue'ja‘peisar:dé que no resulte dbliéatdriégsf es exactamente’

aplicable al caso.

«Que solicita que de considerar procedente el recurso
administrativo, y debido a que se cuenta con todos los elementos
para pronunciarse acerca de la exigencia original, se realice a
efecto de evitar reenvios y tramites ociosos gue soélo redundarian
en un refraso injustificado que contravendria el principio de
justicia pronta y expedita, ademas de ocasionar costos
innecesarios y adicionales para atender una pretension que se

puede definir desde ahora.




¢ Que la resolutora no podia simplemente reenviar a resolucion
el recurso administrativo, pues el juicio contencioso constituye la
oportunidad legal apropiada para que la parte afectada hiciera
valer sus intereses, por lo que, si no lo hizo asi, s6lo a ella podia
afectarle, por lo que se debié atender a su postura segiin su

recurso de revocacion.

«Que le causa agravio el hecho de que se tuviera por no
presentada la contestacion de demanda en representacion de la
Oficina de Hacienda del Estado con sede en Veracruz, Veracruz,
ya que la misma fue oportuna, completa y congruente,
atendiendo al principio de litis abierta; tal omision en Ia
instruccion del juicic natural emérita la reposicion del
procedimiento para que se tenga por admitida la contestacion, y
en su defecto, se otorgue la oportunidad a la demandante para
que manifieste lo que a su interés convenga, ya que sélo de esta

manera se podria considerar correctamente integrada la litis.

En acuerdo de once de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo por
precluido el derecho de la parte actora a manifestar lo que a sus

intereses conviniera respecto del recurso que se resuelve.
4.2 Problema juridico a resolver.

El examen que se realiza a los agravios formulados por la
demandada de frente con la sentencia recurrida, revela [a existencia

de problemas juridicos a resolver, que son:

4.2.1 Determinar si en la sentencia se tomé en consideracion la

motivacidn que rige el acto combatido.

4.2.2 Determinar si Ja Sala Unitaria se encontraba obligada a

examinar los agravios propuestos en el recurso.

4.2.3 Determinar si en esta instancia es viable examinar el vicio

de procedimiento que estima cometido la recurrente.



4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.31 En la sentencia no se tomod en consideracion la

motivacién que rige el acto combatido.

En las paginas trece y siguientes de la sentencia recurrida, se

determlno que es mcorrecto que la demandada hublera desechado el

" recurso de revocacion bajo ]a conSIderac:mn que el promovente‘

carece de interés legitimo, en razdn de que el acto recurrido fue
dirigido al Sindico Unico del Ayuntamiento de Veracruz y, tal situacion,

fue lo que motivd que la actora acudiera al recurso con tal caracter.

La recurrente sostiene que la Sala Unitaria no tomé en cuenta

gue esa cuestion se atendid en la resolucién combatida.
El agravio es fundado pero insuficiente.

En efecto, el examen que se realiza a la resolucion combatida en
el juicio 618/2020/22-11, revela que se determiné desechar de plano el
recurso de revocacion por falta de interés legitimo, con fundamento en

el articulo 271, fraccion |, del Codigo de la materia.

AI respecto se. abundo que .en. termlnos del artlculo 260 delz

Codigo de mento el recurso debe mterponerlo la persona que aduzca :

ser titular de un derecho subjet[vo que se afecte de manera personal
y directa. No obstante, en el proemio del escrito se observa que ‘o
sigha quien se apersona en su cardcter de Sindica Unica del
Honorable Ayuntamiento def municipio (sic) de Veracruz, Veracruz y
no la Ciudadana Alma Aida Lamadrid Rodriguez por su propio
derecho, siendo dicha persona fisica la tnica que podria ostentarse
como posible agraviada —de ser el caso- por la gjecucion de la sancion

respectiva’.

En [a propia resolucion, la autoridad dice no pasar por alto que
quien promueve el recurso es la ciudadana actora en su calidad
de Sindica Unica, que la autoridad sancionadora ordené a la
Oficina de Hacienda ejecutar la multa precisamente a la Sindica




Unica y que esa oficina dirigié el requerimiento de pago a la

Sindica Unica.

Al respecto, se razona que es un criterio reiterado del Poder
Judicial de la Federacidon que esa clase de sanciones se entienden
impuestas a la persona fisica que ocupa un cargo publico y ésta es la

que habra de cubrirla con su patrimonio.

De Io anterior, en la resolucion combatida se concluye: “esta
facultado para promover el recurso de revocacion solo el jfnteresado
afectado en su propio derecho, que lo es la persona fisica y no en su
caracter de autoridad o de persona publica conforme al puesto que
estuviera desempefiando, puesto que aceptar que la multa va dirigida
a la Sindicatura como entidad publica, jamas causaria un perjuicio al
sujeto al que se le impuso y, consecuentemente, éste no ftendria

motivo alguno para modificar la conducta que le dio origen”.

En sintesis, la autoridad tuvo en cuenta que el acto recurrido se
dirigi6 a la Sindica Unica, no obstante, desde su éptica eso no
justificaba que la actora hubiera acudido con caracter de Sindica Unica
al recurso y no por propio derecho. Esto, porque la multa se entiende
impuesta a la persona fisica y no a la entidad publica a la que presta

Servicios.

Ahora, efectivamente en la sentencia no se formulé un
razonamiento para destruir esa consideracién ni los argumentos que
al respecto se formularon en el oficio de contestacion de la demanda.

Esta Sala Superior en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo 347, fraccion lll, del Codigo de la materia, en sustitucion de las
facultades de la Sala Uniiaria procede a examinar esa motivacion y

argumentos de defensa.

Contra lo gue se sostiene en la resolucion combatida en el juicio
618/2020/23-11 y en el oficio de contestacion de fa demanda, en el caso,
el sélo hecho de que el acto recurrido haya sido dirigido a la Sindica
Unica del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, y no a la persona fisica

que ocupa ese cargo, justifica que la hoy actora acudiera al recurso de
9



revocacion en caracter de Sindica Unica y, esa situacién, de ninguna
forma permitia desechar el recurso bajo la consideracion de que
carece de interés juridico o legitimo.

Resulia aplicable el precedente aprobado bajo el nimero de
registro CRITERIOS/TEJAV/01/2021, en Sesitn de Pleno de este
Tribunal Estatal de Justu:la Admlnlstratlva del Estado de Veracruz
celebrada el dieGISIete de novrembre del afic en curso de rubro
"lNTERES JURIDICO PARA PROMOVER RECURSO DE
REVOCACION™.

Ademas, esta Sala Superior no pasa por alto lo que se sostuvo
en la resolucion combatida y en el oficio de contestacion de la
demanda, en cuanto a que la multa se entiende impuesta a la persona
fisica; sin embargo, desde la Optica de este organo jurisdiccional esa
situacion es irrelevante para establecer la procedencia del recurso,
pues para establecer la existencia del interes juridico basta que en el
escrito relativo se consigne el nombre y firma de la persona fisica que

lo interpone, lo que en este caso si sucediod.

En todo caso, ia circunstancia de que la hoy actora haya

apuntado en el proemio del escrito relativo tener el caracter de Sindica

1 Unlca darla Iugar a una aclaracuon por parte de ia demandada en eI;

" gentido de que si blen ia promovente se ostento con tal caracter lo

cierto es que ese medio de defensa se entiende interpuesto por propio
derecho, en virtud que la sancidn que se pretende cobrar se impuso a
la perscona fisica; pero de ninguna manera podia llegar el extremo —
como lo hizo- de estimar que la persona que interpuso el recurso
carecia de interés juridico o legitimo, por ta sola circunstancia de haber

consignado ser Sindica Unica.

Es cierto que en la sentencia la resolutora no formuld un
razonamiento respecto del criterio por contradiccion de tesis 38/2015
y la jurisprudencia que derivd de rubro: JUICIO DE AMPARO. LA
PERSONA FiSICA O TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA
QUE EN SU ACTUAR COMOQ AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR

10




CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA, POR
DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA PARA PROMOVERLO
CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA, consignados en el acto

impugnado y en el oficio de contestacién.

No obstante, esa insuficiente motivacién no da lugar a revocar la
sentencia recurrida, porque el examen que se hace al acto combatido
revela que ese criterio fue citado para apoyar la consideracion de que
la multa se entiende impuesta a la persona fisica y, por ende, es la
persona fisica la que esta legitimada para interponer los medios de

defensa.

Por otro lade, es inoperante el agravio de la recurrente relativo
a que en el acto recurrido no era necesario aclarar el nombre de la
persona que ocupa el cargo publico. Esto, porque en la sentencia en
ningun momento se resuelve que fuera necesario aclarar el nombre de
la persona fisica en.el acto recurrido, pues como ya se indicé, lo que
se resolvié fue que el hecho de que el acto recurrido hubiera sido
dirigido a la Sindica Unica del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz,
justificaba que la hoy actora en el recurso hubiera indicado ocupar ese
cargo publico y, por ende, que es juridicamente indebido que se haya
desechado el medio de defensa bajo la consideracidn de falta de

interés legitimo.

Es decir, ese agravic no controvierte los fundamentos y motivos

en que se sustenta la sentencia, de ahi que resulte inoperante.

Ahora, contra lo que sostiene la recurrente, el examen que se
hace a la sentencia recurrida revela que en ninglin momento se hace
una distincion entre la persona fisica y la persona publica, lo que se
resolvid —y con lo que esta de acuerdo esta Sala Superior— es que
derivado de que el acto recurrido fue dirigido a la Sindica Unica del
Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, es juridicamente correcto que al
interponer el recurso haya sostenido ser precisamente la Sindica

Unica; de ahi que no le asiste la razén.

kN



4.3.2 La Sala Unitaria no se encontraba obligada a examinar

los agravios propuestos en el recurso.

El examen que se realiza a la sentencia revela que la Sala
Unitaria justificd anular la resolucién combatida para el efecto de que
la autoridad dictara una nueva en tormo al recurso de revocacion, bajo

la con3|derat:ion de que emltlr ese acto es una a’mbucnon de Ia

s demandada y ho de! Trlbunal

Al respecto, la recurrente se Iii*nita a sostener que en atencion al
principio de litis abierta que rige el juicio, la Sala Unitaria debia
examinar los agravios formulados en el recurso de revocacion, porque
desde su perspectiva contaba con tedos los elementos juridicos para

ello.

Ese agravio es infundado.

Desde la perspectiva de esta Sala Superior en este asunto opera
la excepcion a la litis abierta, dado que no se cuenta con [os elementos

juridicos necesarios.

En primer lugar, la pretension que se deduce de la demanda es

. clara porque la actora no formulo argumentos de |mpugnac10n contra::

el acto recurrldo y expresamente soh(:lta a este Trlbuna[ condene ala’

demandada a emitir un nuevo acto en el que se admita su recurso de

revocacion.

En segundo lugar, no existe un equilibrio que pudiera suponer las

cargas procesales para las partes.

Se explica. En el recurso de revocacion la hoy actora manifesté
desconocer el acuerdo en el que se le impone la multa qué se pretende
cobrar mediante el acto originalmente recurrido. Esa cuestion no fue
reiterada en la demanda, pues como ya se indico, en la demanda la
actora se limitdé a controvertir la resolucién en la que se desechd el

recurso.

12




Entonces no seria valido afirmar que la autoridad tenia la carga
de exhibir en el juicio los documentos que probaran ia existencia y
notificacion de la multa. Tampoco seria valido pensar que, ante su
eventual exhibicion, la actora tuviera la carga procesal de ampliar la

demanda.

En tal escenario, contra o que sostiene la recurrente, en el caso
no se cuenta con los elementos juridicos para resolver los agravios
formulados en el recurso de revocacion.

Resulta aplicable al caso el precedente aprobado bajo el niUmero
de registro CRITERIOS/TEJAV/02/2021, en Sesién de Pleno de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz,
celebrada el diecisiete de noviembre del afic en curso, de rubro:
“EXCEPCION A LA LITIS ABIERTA".

Asimismo, sitve a lo anterior, como criterioc orientador, la
jurisprudencia de rubro: LITIS ABIERTA, EXCEPCION AL PRINCIPIO
DE LA, CONFORME CON LO SENALADO POR LOS ARTICULOS
197 Y 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION'.

De este ultimo criterio se observa que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito al interpretar
normas similares a las que rigen el juicio contencioso estatal [art. 279
y 325, fracciones Ui, IV y VI, del Cédigo] que reconocen los principios
de litis abierta, congruencia y exhaustividad, segln ios cuales, en los
casos en que en el juicio contencioso estatal se controvierte la
resolucion a un recurso debe entenderse que se combate la resolucion
recurrida flitis abierta] y que la resolucién que decide el fondo debe
circunscribirse a la pretensién que se deduce de la demanda vy la
resistencia que se deduce de la contestacion, sin aiadir cuestiones no

controvertidas [congruencia y exhaustividad], definio:

! Registro digital: 185136, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/3, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XVII, enero de 2003, pagina 1656.
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Del analisis sistematico de los articulos 197 y 237 del Codigo
Fiscal de la Federacién, se advierte una excepcion al principio
de litis abierta, a la que hace referencia el primero de los
preceptos legales citados; dicha hipdtesis se configura en los
casos de las sentencias que emitan las Salas Regionales del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que
resuelvan sobre la legalidad de una resolucion dictada en un

_recurso. administrativo, y_no se cuente con los elementos

* pecesarios para_resolver_su impugnacion, por parte del
propio tribunal, dentro del juicio de nulidad. Pensar lo
contrario, Hevaria al absurdo de estimar que la Sala Fiscal
pudiera emitir una resolucion sin contar con la informacién y
documentacion indispensable del recurso, como seria el caso de
pronunciarse sobre la legalidad de un acto, cuando no se ha
resuelto scbre la procedencia o no del recurso intentado,
situacion en la cual se genera la excepcion al principio de litis
abierta establecida por el articulo 197 del cddigo tributario
federal.

También sirve. a lo anterior, el contenido de la jurisprudencia de
rubro; LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
NO OPERA CUANDO EL RECURSO HECHO VALER EN CONTRA
DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE

- DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNC[AMIENTOZ. Enla
o que’?l:a5 ‘S'e‘gunclr#,ij Sala de Iei Sdpi'ema Corte de Justicia de Ia:Na‘cién, .

determiné que cuando en el juicio contencioso federal se controvierte
la resolucidn que desecha o determina improcedente un recurso,
opera el principic de litis abierta, siempre y cuande se concluya la
ilegalidad de la resolucion combatida y existan elementos juridicos

para decidir.

4.3.3 En esta instancia no es viable examinar el vicio de

procedimiento que estima cometido la recurrente.

2 Registro digital: 170072, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
~ Administrativa, Tesis: 2a./J. 27/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVII, marzo de 2008, pagina 152.
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Finalmente, es inoperante €l agravio de la recurrente relativo a
que el hecho de que se hubiera tenido por no contestada la demanda
por parte de la Oficina de Hacienda del Estado da lugar a que se
reponga el procedimiento; ello, porque no controvierte Ias

consideraciones sustentadas en el fallo que se revisa.

En consecuencia, con fundaments en ios articulos 325 y 347 del
Cobdigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
se confirma la sentencia de trece de abril de dos mil veintiuno, dictada

por la Segunda Sala de este Tribunal.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Debido a que resultaron insuficientes, infundados e
inoperantes los agravios',_‘ﬂglfrecu’rso de revisién, se confirma la
sentencia de trec;e de abril de dos mi['Veintiuno, dictada por la Segunda
Sala de este Tribunal en el expediente 61 8/2020/23-il.

6. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se confirma la sentencia emitida por la Segunda
Sala de este Tribunal el trece de abril de dos mil veintiuno, en el
expediente 618/2020/23-11.

SEGUNDO. Nofifiquese como carresponda a las partes el

presente fallo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XIH,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el
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Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y da fe.

ESTRELLA

E MARIA GARCIA MONTANEZ

.—/'

% MAGISTRADO
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