Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 189/2021 y acumulados 190/2021,
191/2021)

Las partes o secciones | Nombre del representante legal de la persona
clasificadas moral.

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

P

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes e

Fecha y numero del acta de la | 24 dyot/%rero de 2022
sesion del Comité A
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA: 189/2021 Y ACUMULADOS
190/2021, 191/2021.

JUICIO CONTENCIOSO:
778/2017/228-11.

RECURSO: REVISION.

L Moot XALAPA-ENRfQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
Admmistaivede Ve LLAVE, A PRIMERO DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTIUNO. - -----=“---------- - m-n---
VIST O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
ciudadano | NG - -
caracter de apoderado legal de la empresa “Agroindustrias
de Coérdoba S.A. de C.V., parte actora en el juicio principal,
radicandose el toca 189/2021; asi como por el recurso de
revision interpuesto por el Licenciado Jacinto Ceja Luna
Director Juridico y Consultivo del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado en su caracter de
representante legal de la Directora y del Director
Administrativo de la citada dependencia autoridades
demandadas en el juicio de origen, 'radicéndose el toca
190/2021; y el recurso de revision interpuesto por el
Licenciado Jesis Fernando Gutiérrez Palet en su
caracter de Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién del Estado, en representacién de la autoridad
vinculada Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado Y
Tesoreria de la citada Secretaria, dando vida juridica al Toca
191/2021; todos parte en el juicio contencioso
administrativo 778/2017/223-11, recursos interpuesto en
contra de la sentencia emitida por la Magistrada de Ia
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en fecha veintisiete de enero del afio dos mil

veintiuno.
RESULTANDDO.
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PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintisiete de
mayo del afo dos mil veintiuno, se designé el Toca
189/2021, a la Magistrada de la Cuarta Sala Doctora
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez para la substanciacion del
mismo como ponente del citado toca y como integrantes de
la Sala Superior para conocer del Asunto los Magistrados
Pedro José Maria Garcia Montafiez, Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, lo anterior
en términos de lo dispuesto por los numerales 12, 14
fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha trece de abril del afio dos mil
veintiuno se recibid en la Oficialia de parteé de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, el escrito signado por el
caracter de apoderado legal de la empresa “Agroindustrias
de Cérdoba S.A. de C.V., parte actora en el juicio principal,
por medio del cual interpuso el recurso de revision en
contra de la resolucidon dictada en fecha veintisiete de enero
del afio dos mil veintiuno, por la Magistrada de la Segunda

Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de
mayo del afio dos mil veintiuno se admitié el recurso de
revision interpuesto por el Licenciado Jacinto Ceja Luna
Director Juridico y Consultivo del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del EStado en su caracter de
representante legal de la Directora y del Director
Administrativo de la citada dependencia autoridades
demandadas en el juicio principal quedando registrado bajo

el numero 190/2021 designandose como ponente a la



Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y como
integrantes de la Sala Superior para conocer del Asunto los
Magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez, Estrella

Alhely Iglesias Gutiérrez y Roberto Alejandro Pérez

Gutiérrez. Asimismo, se acordd acumular el citado Toca al

A‘h}n‘alEsgataIddev}usucm
AdministativadeVerariz 189 /2021 al efecto de que se resuelvan en una misma

sentencia, en razéon de tratarse de la misma resolucion

impugnada.

CUARTO. - Mediante acuerdo de fecha veintisiete de
mayo del afio dos mil veintiuno se admitié el recurso de
revisién interpuesto por el Licenciado Jesis Fernando
Gutiérrez Palet, en su caracter de Subprocurador de
Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado, en su
caracter de representante de la autoridad vinculada
Secretarfa de Finanzas y Planeacidn del Estado y Tesoreria
de la citada Secretaria en el juicio principal, quedando
registrado bajo el nimero 191/2021 designandose como
ponente a la Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez vy
como integrantes de la Sala Superior para conocer del
Asunto los Magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez,
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez. Asimismo, se acordd acumular el citado Toca al
189/2021 al efecto de que se resuelvan en una misma
sentencia, en razéon de tratarse de la misma resolucion

impugnada.

QUINTO. - Mediante acuerdo de fecha dos de agosto
del afio dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, acordd: v.., téngase por recibido he escrito signado por e

ciudadano..., apoderado legal de la empresa..., por el que desahoga en tiempo y
forma la vista concedida.., en relacién a Jos recursos interpuestos por las
autoridades demandadas en el juicio principal; Por otro lado, téngase por recibido el
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oficio ndrmerb DJC/198/2021 signado por el..., en su cardcter de Director Juridico y
Consultivo del Sistema Integral de la Familia del Estado..., por el que desahoga en
tiempo y forma la vista concedida..., en relacién con los recursos interpuestos por [a
parte actora y por las autoridades demandadas...; de las constancias que obran en
autos..., se advierte que las autoridades...,, Secretaria de Finanzas y Planeacién
del Estado de Veracruz y su Tesorero, fueron omisas en desahogar la vista que
les fuera otorgada..., se les tiene por precluido el derecho a manifestar o gue a sus
intereses convenga, respecto de los recursos de revisién interpuestos por la parte
actora y por el Director Juridico y Consultivo del Sistema para el Desarrolio Integral
de la Familia del Estado...; En consecuencia, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; turnense los autos del presente toca de revision 189/2021 y sus
acumulados 190/2021 y 191/2021 a |a doctora ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, Magistrada ponente en este asunto, para efecto de formular el

proyecto de sentencia correspondiente,”

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidoé Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccion III, 344
fraccibn 1II, 345, ’ 347, del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccién VI, 281 fracciéon I inciso a), II inciso a) y
282 del Coddigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz vigente en la época de los hechos.

TERCERO. - En fecha dieciocho de agosto del afic dos

mil veintiuno, fue recibido en esta Cuarta Sala para su

resolucion el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.

ANTECEDENTES.



Tribiinal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracrmz

Mediante escrito recibido en fecha veintiuno de noviembre
del afio dos mil diecisiete en la Oficialia de partes del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado sala regional zona centro Xalapa, el
caracter de Apoderado legal de la empresa “Agroindustrias
de Cérdoba S.A. de C.V.”, interpuso demanda en contra de

la Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral

de la Familia del Estado, Director Administrativo de la

Direccion General en el Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado, Secretario y Tesorero ambos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacidon del Estado de V_eracruz,

sefalando como acto impugnado: “E&/ incumplimiento del contrato
numero 03.15, suscrito el véinfisiete de febrero del afio dos mil quince,
derivado de la licitacion LS-103C80801/003/2015, y ef Adendum a dicho
contrato, de fecha dieciséis de julio del afo dos mil quince, para la
"“Adquisicion de ganado porcino e insumos”, particularmente en lo
concerniente a la falta de pago por la cantidad de $4°413,871.72 (Cuatro
millones cuatrocientos trece mil ochocientos setenta y un pesos 72/100)
moneda nacional, contenida en las Facturas Serie F, Folios 15806, 15923,
16052 y 16141, de fechas 21 y 28 de octubre, 05 y 11 de noviembre de
2015, cada una de ellas por la cantidad de $1°180,118.25 (Un millén ciento

ochenta mil ciento dieciocho pesos 25/100) moneda nacional..”

En fecha veintisiete de enero del afio dos mil veintiuno la
Magistrada de la Segunda Sala, emitié Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 778/2017/22a-11, en el que

resolvid: - = = = = = = = = = = & & & & & D & D - D e o e o

“PRIMERO. ~ Se declara la nulidad de la negativa de pago y se reconoce el

derecho al pago de la persona moral; con base en los argumentos y.

fundamentos de Derecho expresados en el considerando quinto del presente

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada, al pago de la cantidad
precisada en lineas anteriores, con apoyo en los razonamientos y
disposiciones legales sustentadas en el considerando quinto de esta

sentencia y se vincula a la Secretaria de Finanzas y Planeacién para que, en
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ejercicio de sus facultades, posibilite e/ cumplimiento de la presente

sentencia...” (el énfasis es propio) - - - == ===~ =~ =~ ==~ 4o

Por lo que se procede primero al analisis del Unico

agravio hecho por el ciudadano_

| _apoderédo legai de la empresa “Agroindustrias de
Cordoba S.A. de C.V.” parte actora en el juicio principal;

para luego proseguir con los tres agravios que hace valer el
Director Juridico y Consultivo del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado, en su caracter de
representante fegal de la Directora y del Director
Administrativo de la citada dependencia autoridades
demandadas en el juicio principal, para finalizar con el
analisis del Unico agravio que hace valer el Subprocurador
de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, en su
caracter de representante legal del Secretario y Tesorero de
la citada dependencia autoridades vinculadas en el Juicio
Contenciosc Administrativo 778/20197/23-I1, sin realizar
una tfanscripcic')n literal de los mismos, pues se resolvera
con vista al expediente ademas que la legislacion no obliga

a ello, siendo aplicable la jurisprudencia: que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violacion o,' en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresiéon de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legafidad o0 constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman fa litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente

arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del

1 Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comun, Tesis:2a./]. 58/2010, Pagina: 830




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos
principales, asi como la sentencia que por esta via se
combate, en virtud que es obligacién de toda autoridad
fundar y motivar los actos que emita, puesto que la
fundamentacion y motivacién de los actos de autoridad es
una exigencia tendiente a tratar de establecer sobre las
bases objetivas de racionalidad y la legalidad de aquéllos; a
efecto de procurar eliminar, en la medida de lo posible, la
subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; lo que ademds permite a los gobernados estar
en condiciones de impugnar tanto los fundamentos del acto
como los razonamientos que lo rigen. Resultan atendibles
las Tesis de Jurisprudencia por reiteracionz,

respectivamente; que ‘dicen: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL

ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. Ei contenido formal de
la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion
y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué”
de fa conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad de! conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia

superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,

justificar y posibilitar la defensa, asf como para comunicar la decision a efecto de gue se

considere debidamente fundado v motivado, exponiendc los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia Iégica de fos hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién.”™ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto

legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que

? Tesis de Jurisprudencia por reiteracidn de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiada en Materia Segundo Tribunal Colegiade Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunai
Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis 1.40.A. 3/43 y VI.20. 1/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIII y HI, de los meses

de Mayo y Marzo del 2006.
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flevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
fa norma legal invocada como fundamento.”"

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el analisis del Unico agravio

-apoderado legal de la empresa “Agroindustrias de
Cordoba S.A. de C.V.” parte actora en el juicio principal

sefiala como UNICO: “en /o senftencia..., causa agravio a mi representada

la indebida, ilegal e inexacta determinacion de la improcedencia del pago de los
intereses, vulnerando las disposiciones contenidas 1° y 12 de la Ley de
Adquisiciones de Veracruz, 4° y 325 fraccidn VII, del Cédigo...; {transcribe parte
de la sentencia que combate) para continuar Determinacién que a juicio de mi
representada no fas comparte porqué se encuentra plagada de irregularidad e
ilegalidad en vulneracion a disposiciones legales que a continuacién se pasan a
precisar..(transcribe los articulos 1 y 12 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administracién y Enajenacion de Bienes Muebles del
Estado, 4 y 325 fraccion VII del Codigo de la materia) para continuar: De fas
disposiciones legales transcritas se conoce que en el juicio contencioso se regiran...;
Sin embargo, en el caso gue nos ocupa no .ocurre asi, porgue en la sentencia...,
determino que: "..., respecto de los intereses legales calculados sobre la cantidad de
$4°413,871.72 (cuatro millones cuatrocientos trece mil ochocientos setenta y un
pesos 72/100 M.N.), cabe destacar gue la misma es improcedente, habida
cuenta que los mismos no fueron pactados en el contrato de mérito, por lo
que al ser dicho instrumento la fuente de las obligaciones pactadas, no es
dable exigir su cumplimiento.” Contrario a o determinado por dicha autoridad,

conforme al articulo 1° de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos, Administracién
y_FEnajenacion de Bienes Muebles del Estado.., se trata de una ley de orden

publico y por o mismo, las partes en el contrato no pueden, aun por omision,
eximirse de su _cumplimiento..., (transcribe el articulo 12 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacién de Bienes
Muebles del Estado) para continuar: es evidente que cuando la Ley de
Adquisiciones..., no regule algin supuesto especifico en dicha ley como es eel
caso, enfonces se estara en condiciones de citar y aplicar las disposiciones tanto del
Cddigo Civil y del Cédigo de Procedimientos Administrativos...; Luego entonces, al
ser asi las cosas, lo procedente en el caso que nos ocupa, es de apficarse el 9% de
interés legal que se reclama sobre la cantidad adeudada..., mismo porcentaje cjrue se
encuentra regulado por el articulo 2328 del Cédigo Civil de Veracruz..., (transcribe
el citado articulo) para continuar: Es decir, la disposicién legal transcrita
determina con toda puntualidad el porcentaje legal que habré de aplicarse en el
caso de incumplimiento de pago, y que los demandados estan (sic) obligados a

dicho pago, mismos que habran de calcularse sobre la cantidad no pagada,



computados a partir de la fecha en que fueron entregadas las facturas gue las
contienen..; Méaxime que la misma autoridad jurisdiccional determiné que “dicho
instrumento es la fuente de derechos y obligaciones de las partes”, luego
entonces, de ser asi, es claro y evidente su regulacién esta contemplado en lo gue
establecen los articuios 1725, 1726, 1727 y 1729, del Codigo Civil vigente en el -

Estado(transcribe los citados articulos) para continuar: Disposiciones

Fribunal Estatal de Fusticia normativas que clarifican la figura juridica de los contratos..., y en este sentido, si la
Administrativa de Veracr) P - . - .
N i Ley de Adquisiciones..., no regula la pena con motivo del incumplimiento a lo

pactado, ello no implica que no pueda aplicarse el Cédigo Civil, por
gutorizacion expresa del articulo 12 de la ley citada, dado que dicho
dispositivo legal faculta que cuando la Ley de la materia no lo prevea, pueda
aplicarse tanto las disposiciones del Coédigo Civil vy del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.., de ahi Ila
ilegalidad e inexactitud de la sentencia combatida..., De lo anterior es claro advertir
la procedencia del pago de los intereses legales, con independencia de que se hayan
pactade o no, ante la Iinobservancia de las disposiciones normativas...,
evidentemente se actualiza la falta de fundamentacién e incongruencia de la

sentencia combatida...”

Una vez realizado el analisis al uUnico agravio hecho
valer por el revisionista parte actora en el juicio principal el
mismo es infundado por las siguientes consideraciones,
primero la sentencia que por esta via combate se encuentra
debidamente fundada y motivada, asimismo no es
incongruente, porque el principio de congruencia interna
que debe regir en toda sentencia estriba en que no
contenga resoluciones ni afirmaciones que se contradigan
entre si, siendo orientadora la Tesis Aislada emitida por los
Tribunales Colegiados del Vigésimo Primer circuito, bajo el
rubros: “SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA." El

principio de congruencia que debe regir en toda sentencia estriba en
gue ésta debe dictarse en concordancia con la demanda y con la
contestacién formuladas por las partes, y en que no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer
aspecto constituye la congruencia externa y el sequndo, la interna. En
la especie, la incongruehcia reclamada corresponde a la llamada
interna, puesto que se seflalan concretamente las partes de la

sentencia de segunda instancia que se estiman contradictorias entre

3 Registro digital: 198165, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Comdn, Tesis: XXI1.20.12 K, Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Agosto
de 1997, pagina 813, Tipo: Aislada.
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si, afirmandose que mientras en una parte se tuvo por no acreditada
fa personalidad del demandado y, por consiguiente, se declararon
insubsistentes todas las promociones presentadas en ef procedimiento
por dicha parte, en otro aspecto de la propia sentencia se analiza y
concede valor probatorio a pruebas que especificamente fueron
ofrecidas y, por ende, presentadas por dicha persona; luego, esto
constituye una infraccion al principio de congruencia que debe regir
en toda sentencia.” Y en el caso en analisis el revisionista no
sefiala de manera clara y especifica cual es la incongruencia
en la misma, solo se limita a mencionar que por el hecho de
no aplicar la Sala Natural lo estabiecido en el articulo 12 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracién vy
Enajenacion de Bienes Muebles del Estado, asi como [o
estipulado en los articulos 2328, 1725, 1726, 1727 y 1729
del Cddigo Civil para el Estado, la resolucidn es

incongruente.

Ahora bien, tal como lo sefala el revisionista, asi como
de manera clara lo deja asentado en la sentencia de fecha
veintisiete de enero del afio en curso la Sala Natural, y se
desprende de actuaciones principales a fojas treinta y cinco
a cuarenta y tres, en el contrato 03.15 relativo a Ila
Licitacion LS-103C80801/003/2015 de fecha veintisiete de
febrero del afio dos mil quince, asi como el Adendum al
contrato 03.15 de fecha dieciséis de julio del afic dos mil
guince en los mismos no se estipuld clausula alguna en
la cual se penalizara a la autoridad demandada ante el
incumplimiento del contrato, de igual manera la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion Y
Enajenacion de Bienes Muebles del Estado de Veracruz
vigente en la época de los hechos no contiene una
disposicion expresa para que las autoridades demandadas
ante el incumplimiento de un contrato paguen el interés
legal que establece el Codigo Civil para el Estado de

Veracruz.



T'blmal Estatal de Justicia
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Ahora bien, el revisionista manifiesta que el articulo 12
de la ley citada establece que lo no previsto en la misma se
aplicard en lo conducente las disposiciones del Cédigo Civil
y del Cddigo de Procedimientos Administrativos ambos del
Estado de Veracruz, interpretando de manera equivoca el
citado articulo, toda vez que el mismo se refiere a los actos
regulados en el articulo 1 de la misma que a la letra dice:

“a presente Ley es de orden pUblico e interés general y tiene por objeto regular lo

relative a la planeacién, programacion, adquisicion, almacenaje, enajenacién, baja y

control de bienes muebles, asi como la contratacion de arrendamientos y servicios

relacionados con aguéllos que, para desarrollar sus atribuciones, requieran..” ,
ahora bien, el articulo 12 de la citada Ley de manera clara
establece lo no previsto en esta lLey se aplicara lo
conducente, es decir, atendiendo al significado de la
palabra* es un adjetivo que conduce, que lleva o guia algo o
alguien hacia un lugar, un resultado o consecuencia, en
otras paiabras, que algo es adecuado, conveniente para un
fin, por lo que su aplicacién es estrictamente a lo estipulado
en un contratc, mas no asi para que las partes puedan
utilizar a su conveniencia la aplicacién del citado articulo;
pasando por el alto el actor que el contrato es la fuente de
derechos y obligaciones de las partes y ante [o no previsto
en el contrato, se aplica la ley que lo regula la cual no
establece el pago del interés legal, por lo que debid ser en
el contrato que firmo con las autoridades demandadas en el
que debid quedar establecida Ia penalidad para la autoridad

demandada al no cumplir con el mismo.

Expuesto lo anterior no es facultad de esta Sala
Superior o de la Sala Natural modificar un contrato que fue
consentido por fas partes al momento de signarlo, siendo

obligacién de las partes al momento de pactarlo estipular

4 Definicién de la pagina web www.definiciones-de-com
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las cldusulas ante su incumplimiento, siendo como se dijo
en el contrato base de la accién en el cual se debid estipular
lo previsto por el articulo 12 de la Ley multicitada, y no

intentar que sea este Tribunal el que subsane lo anterior.

Expuesto lo anterior, se procede al andlisis de los tres
agravios que hace valer el Director Juridico y Consultivo del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado,
en su caracter de representante legal de las autoridades
demandadas Directora General y Director Administrativo de
la citada dependencia, quien como p‘rimer agravio hace

. . . . .
valer: “causa agravio g mi representada..., en virtud de gue la misma carece de

fundamentacién y motivacion, esto en términos del articulo 325 del Cédigo..., en
estrecha relacién con fos numerales 14, 16 y 17 de fa Constitucién..., puesto que es
obligacién de la Sala del Tribunal..., fundamentar los preceptos legales subjetivos y
adjetivos en los que apoya su determinacién...; la motivacién de una sentencia, es
obligacién de quien fa resuelve..., a quien le corresponde precisar las razones por las
cuales llegd a esa determinacion y de realizar todos los sifogismos juridicos que
expliquen cémo arribo a esa conclusién..., (transcribe parte de la sentencia que
combate) para continuar: De conformidad con lo anterior..., la Segunda Sala no
fundé en que precepto legal del Cédigo..., o en su caso, el precepto legal o
normativa de aplicacién supletoria apoya su determinacion...; la motivacion de una
sentencia es obligacién de quien la emite..., resultando aplicable el criterio contenido
en la siguiente tesis jurisprudencial (transcribe la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados del Sexto Circuito, con nUmero de registro digital
164590) para continuar: Asimismo causa agravio..., condeno a este organismo af
qgue represento a efecto de qgue realice un pago a favor de la persona moral.., sin
embargo, en el dictado de su sentencia, Unicamente se aboca a toOmar en
consideracion las manifestaciones de la parte actora, as/i como de ftomar en
consideracion la Gaceta Oficial..., de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis...,
Lo cual seslaya por completo al Derecho del Debido Proceso, ya que es obligacién de
fa autoridad emisora, considerar todos y cada uno de fos argumentos aducidos en /a
demanda, asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el juicio...,
de tal forma que resuelva sobre los puntos litigiosos materia de debate, situacion
gue en este caso concreto, no fue asi, lo cual violenta por completo el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucién...,(transcribe el segundo parrafo del
articulo en cita, asi como la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, con numero de registro digital
176546) para continuar: Bajo ese tenor, el ciudadano Magistrado de la Segunda
Sala, debié resolver el presente juicio..., cumpliendo con las garantias de debido

proceso legal y de legalidad establecidas en los numerales 14 y 16 de la Carta
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Magna. Asimismo, tenia la obligacién de realizar un andlisis exhaustivo de los
puntos controvertidos por la persona moral denorninada..., y ia persona moral oficial
a la que represento...; Ahora bien, la Segunda Sala, soslaya que el Decreto..., ya fue
abrogado a través del Decreto numero 899..., manifestaciones que fueron realizadas

a través del escrito de fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve...;

- Asimismo omite realizar un analisis, sobre la pericial ofrecida por la persona moral

oficial a la que represento..., (transcribe la pregunta cuarta y la respuesta de la
prueba pericial contable) para continuar: En tal tesitura, la resolucién agufi
combatida, carece completamente de fundamentacién y motivacién adecuada,
ademés de que en la misma nos se analiza exhaustivamente las manifestaciones
reafizadas por la parte actora ni la parte que represento, pues en ningin momento
se avoca al estudio de los argumentos vertidos dentro del escrito inicial de
demanda, de la contestacion de demanda, de la ampliacién a la dernanda, de la
contestacién a la ampliacion a la demanda, de las pruebas ofrecidas, de los peritajes
rendidos, de los alegatos formulados en audiencia, ni de ningtn otro argumento
realizado por este ente de asistencia social que represento..., el ciudadano
Magistrado de la Segunda Sala, Unicamente toma en consideracion el Decrefo
Numero 11..., lo cual trae consigo una violacién a lo consagrado por los articulos 14,
16 y 17 de Carta Magna.., Es aplicable al caso, la siguiente tesis
Jjurisprudencial...(transcribe la jurisprudencia emitida por los Tribunales

Colegiados del Primer Circuito, con numero de registro digital 170307)"

Una vez realizado el andlisis al presente agravio el
mismo es inoperante por las siguientes consideraciones,
primero es de seflalarse que e! revisionista tiene acredita
personalidad en autos como representante legal de las
autoridades demandadas Directora General y Director
Administrativo del Sistema para el Desarrollo Integral de la

Familia del Estado, y en su recurso realiza agravios en favor

de la parte actora en el juicio principal sin que acredite que

el mismo tenga acreditada personalidad en autos como

abogado autorizado de la parte actora_en el juicio principal

de conformidad con lo establecido en los numerales 27

cuarto_parrafo y 28 del Cddigo de la _materia, por lo que

esta autoridad se encuentra impedida para realizar
pronunciamiento alguno en relacién a lo hecho valer por el
revisionista relativo a que la Sala Aquo no analiz6
exhaustivamente las manifestaciones realizadas por la parte

actora, que tenia la obligacién la Sala Natural de realizar
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un analisis exhaustivo de los puntos controvertidos por la
persona moral denominada “Agroindustrias de Cérdoba S.A.
de C.V.”, que no se avoco al estudio de los argumentos
vertidos en el escrito inicial de demanda, de la ampliacién a
la demanda, de las pruebas ofrecidas por la actora; maxime
que la parte actora en el juicio principal interpuso en tiempo
y forma el recurso de revision el cual fue radicado bajo el

numero 189/2021 que se resuelve en la presente sentencia.

Siguiendo con el analisis del agravio el revisionista
hace valer que la Sala Aquo no realiza una valoracidén del
material probatorio existente en autos, sin que sefale cual
material probatorio dejé de analizar, lo que es inoperante e
inatendible, puesto que solo menciona que no se realizdé un
acucioso analisis de las cuestiones planteadas que estaban
en litigio, sin precisar cuales fueron aquellos argumentos no
atendidos ni tampoco las pruebas que no fueron valoradas
por la Sala natural, pues atento a la causa de pedir tiene la
obligacién de sefalar cual es, en concreto, ese material
probatorio al que se refiere; sirve de orientadora en el
presente asunto la tesis aislada emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera

Region, bajo el rubros: “AGRAVIOS INOPERANTES EN EL
AMPARO EN REVISION. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE ADUCE QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO VALORO
LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE
MATERIAL PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. De
conformidad con los articufos 107, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccién VII, de
fa Ley de Amparo, el recurso de revisién tiene por objeto analizar [a
legalidad de ia sentencia impugnada y en él sélo pueden valorarse,
por regla general, las pruebas que hubiesen sido rendidas ante el Juez

de amparo. Ademas, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de

3 Registro digital: 2012329, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epcca, Materias(s):

Comun, Tesis: (I Regidn)8o.5 K (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33,
Agosto de 2016, Tomo 1V, pégina 2508, Tipo: Aislada.
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio constitucional,
del cual deriva el principio de que el que afirma estéd obligado a
probar, no basta que el recurrente senale que en autos existen
pruebas que sustentan su pretensioén y no fueron valoradas en
la sentencia por el Juez de Distrito, sino que, atento a la causa de
pedir, tiene la obligacién de seflalar cual es, en concreto, ese

material probatorio al que se refiere. Por tanto, si quien impugna

una sentencia de amparo alega dogmaticamente que no se- valoraron
las pruebas que ofrecié en el amparo biinstancial, sin precisar a qué
documentales, testimoniales, periciales o0 inspecciones

judiciales se refiere, los agravios respectivos resultan

inoperantes.” (el énfasis es propio)

Por lo que es de sefialarse al revisionista, que ha sido
criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que la causa de pedir requiere que el inconforme

precise el agravio o lesidon gue le causa el acto reclamado,

es decir, el razonamiento U omisién en gue incurre la

responsable que lesiona, y en el presente caso el

revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas
carentes de fundamentos; al tenor de lo ya manifestado, los

agravios deben referirse en primer lugar, a_la_pretension,

esto es, a lo que se reclama y en segundo lugar, a la causa

de pedir, que implica el porqué de la pretension, incluyendo
los fundamentos o razones, y en el presente el revisionista

no seflala la parte de las consideraciones de la sentencia
que reclama, motivo de controversia, realizando meras
afirmaciones, generales sin sustento o fundamento, siendo
lo expuesto por el recurrente ambiguo y superficial, en

tanto_que no sefiala ni concreta alguin razonamiento capaz

de ser analizado, no logra construir y proponer la causa de

pedir, sin exponer razones decisorias o argumentos, asi

como el porqué de su reclamacién, no siendo sus
argumentos idéneos ni justificados para que este Cuerpo

Colegiado se encuentre en condiciones de colegir lo pedido,
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pasando por alto el revisionista que sus agravios deben

invariablemente, estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de
las consideraciones en que sustenta su acto reclamado, en

razon de lo anterior los integrantes de esta Sala Superior,
no pueden analizar sus argumentos y se califican de
inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur,
para obtener una declaratoria de invalidez; siendo
orientador el criterio emitido por los Tribunales Colegiados

de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubros: ~concerros o

AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de fa causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
Jjurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacion en el sentido de que la_causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustenfo o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en (os supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué egtiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este dltimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona fa 1dgica
formal, material 0 pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico, a los motivos de incohformidad, un verdadero razonamiento (independientemente .
del modelo argumentativo que se utifice ),. se traduce a la minima necesidad de explicar
por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacién de las situaciones faclicas concretas frente a fa norma
aplicable (de modo tal que evidencie la_violacién), y la _propuesta de solucién o
conclusién sacada de la conexién entre aguellas premisas (hecho v fundamento).
Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una

alegacién que se limita a _realizar afirmaciones sin sustento alquno o _conclusiones

ho demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamienio y. por ende,

debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un heche concrete y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera gue sea ef método argumentativo, fa exposicion
en fa que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundzmento
correspondiente vy su conclusion, deducida del enlace entre uno y ofro, de modo gue
evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera

suplencia de la gqueja en asuntos en fos que dicha figura esta vedada.”

& Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanarfo Judicial de la Federacidn, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo III, Materia(s): Comdn, Tesis: (V Regidn)Zo. /1 (10a.), Pagina: 1683.
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Como segundo agravio hace valer: “rroga agravio..., en virtud
de la falta de fundamentacién y motivacién, asi como la ausencia y omision de la
valoracién de pruebas ofrecidas por las partes.., (transcribe la jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, con el
numero de registro digital 200234) para continuar: Es decir, la a quo, tiene la
obligacién de dictar una resolucién que dirima de las manifestaciones y argumentos
que conforman la Litis, lo cual la sentencia aqui impugnada, carece por completo...,
pues Unicamente toma en consideracién las manifestaciones sefialadas por la
persona moral..., Lo cual fransgrede por completo fos derechos de fa persona moral
a la que represento..., Por lo que fa a quo, tenia fa obligacion de realizar un anélisis
exhaustivo y valorar las pruebas aportadas por fa parte que represento, y no
Unicamente por la actora.., (transcribe la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados del Primer Circuito, con el ndmero de registro digital
160064, asimismo transcribe el articulo 345 del Cddigo de Ia_a materia) para
continuar: Por fo que la falta de uno de los requisitcs sefialados por el numeral
supra citado, convierte a la resolucidn en acto que vulnera el debido proceso...,
Ahora bien, el ciudadano de la Segunda Sala le da un pleno alcance y valor
probatorio al Decreto Numero 11..., pese a que el mismo fue abrogado mediante el
Decreto ntumero 899..., y que ademas este organismo al que represento, argumento
gue el Decreto numero 898, carece de relevancia y valor probatorio...; Bajo ese
tenor, la a quo, soslaya por completc las formalidades del debido proceso,
provocando una afectacién a los derechos de la persona moral oficial a fa que

represento...”

Una vez realizado el analisis al presente agravio el
mismo es inoperante, por las siguientes consideraciones, es
de sefalar al revisionista que por lo que se refiere a la
jurisprudencia que hace valer con namero de registro digital
200234, bajo el rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.” , la misma no es aplicable en favor de su
representada, toda vez que conocedor del derecho como lo
es, si bien es cierto, la persona juridica a la que representa
goza de los derechos fundamentales establecidos en la
Constitucién, debe reconocerse a la persona juridica
aquellos derechos fundamentales que resulten necesarios
para la realizacidén de sus fines, para proteger su existencia,

su identidad y asegurar el libre desarrollo de su actividad;
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por lo que las personas juridicas no gozan de.los derechos

humanos que presupongan caracteristicas intrinsecas o

naturales del hombre, lo anterior se parafraseo de la tesis
aislada emitida por los Tribunales Colegiados del Primer

Circuito, bajo el rubro’: “PERSONAS MORALES. CARECEN DE
INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE AMPARQO PARA DFEFENDER

DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS QUE CAREZCAN, POR NO SER
.COMPATIBLES CON SU NATURALEZA.”

Siguiendo con el analisis del agravio el revisionista
reitera |lo hecho hace valer en su primer agravio en
relacion a que la Sala Aquo no realizd una valoracion del
material probatorio existente en autos, sin que senale cual
material probatorio dejé de analizar, lo que es inoperante e
inatendible, puesto que solo menciona que no se realizé un
acucioso analisis de las cuestiones planteadas que estaban
en litigio, sin precisar cudles fueron aquellos argumentos no
atendidos ni tampoco las pruebas que no fueron valoradas
por la Sala natural, pues atento a la causa de pedir tiene la
obligacidon de sefialar cual es, en concreto, ese material
probatorio al que se refiere; sirve de orientadora en el
presente asunto la tesis aislada emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera

Regidon, bajo el rubros: “AGRAVIOS INOPERANTES EN EL
AMPARO EN REVISION. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE ADUCE QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO VALORO
LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE"
MATERIAL PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. De
conformidad con los articulos 107, fraccién VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccion VII, de
la Ley de Amparo, el recurso de revision tiene por objeto analizar la

legalidad de la sentencia impugnada y en é/ sdlo pueden valorarse,

7 Registro digital: 2023050, Instancia: Tribunales Celegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: 1.180.A.36 K (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 85,
Abril de 2021, Toro 111, pagina 2205, Tipo: Aislada.

§ Registro digital: 2012329, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):

Comun, Tesis: (I Regién)80.5 K {10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 33,
Agosto de 2016, Tomo 1V, pagina 2508, Tipo: Aislada.




por regla general, las pruebas que hubiesen sido rendidas ante el Juez
de amparo. Ademas, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio constitucional,
del cual deriva el principio de que el que afirma estd obligado a

probar, no basta que el recurrente seflale que en autos existen

Tribunal Estatal de usticia  PTUEDAs que sustentan su prelension y no fueron valoradas en

Administrativa de Veracruz . . . -
la sentencia por el Juez de Distrito, sino que, atento a la causa de

pedir, tiene la obligacion de seifialar cudl es, en concreto, ese
material probatorio al que se refiere. Por tanto, si quien impugna

una sentencia de amparo alega dogméaticamente que no se valoraron

las pruebas que ofrecid en el amparo biinstancial, sin precisar a qué

documentales, testimoniales, periciales o0 inspecciones

judiciales se refiere, los agravios respectivos resultan

inoperantes.” (el énfasis es propio)

Por lo que es de sefialarse al revisionista, que ha sido
criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, que la causa de pedir requiere que el inconforme

precise el agravio o lesidn gue le causa el acto reclamado,

es decir, el razonamiento u omisién en que incurre la

responsable que lesiona, y en el presente caso el
revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas

carentes de fundamentos; al tenor de lo ya manifestado, los

agravios deben referirse en primer lugar, a la pretensidn,

esto es, a lo que se reclama y en segundo:lugar, a la causa

de pedir, que implica el porqué de la pretension, incluyendo
los fundamentos o razones, y en el presente el revisionista

no seflala la parte de las consideraciones de la sentencia
que reclama, motivo de controversia, realizando meras
afirmaciones, generales sin sustento o fundamento, siendo
lo expuesto por el recurrente ambiguo y superficial, en

tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz

de ser analizado, no logra construir v proponer la causa de

pedir, sin_exponer razones decisorias 0 argumentos, asi

como el porqué de su reclamacién, no siendo sus
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argumentos iddneos ni justificados para que este Cuerpo
Colegiado se encuentre en condiciones de colegir lo pedido,
pasando por alto el revisionista que sus agravios deben

invariablemente, estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de

las consideraciones en que _sustenta su acto reclamado, en
razén de lo anterior los integrantes de esta Sala Superior,

no pueden analizar sus argumentos y se califican de
incperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur,
para obtener una declaratoria de invalidez; siendo
orientador el criterio emitido por los Tribunales Colegiados

de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubro®: “concerros o

AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacién que han desarrolfado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamienta con ef que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Prihera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el sentido de que [a causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden [imitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,

razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este ditimo, se
establece que un razenamiento jurfdico presupone algun problema o cuestidn al cual,
mediante Ias'distintas formas interpretativas o argumentativas que propoiciona la Iégica
formal, material o pragmdatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico, a fos motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente
del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a Ia minima necesidad de explicar
por gué o como el acto reclamado, o Ia resolucién recurrida se aparta del derecho, a

través de la confrontacién de las situaciones ficticas copncretas frente a la norma
aplicable {de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solfucién o
conclusion sacada _de la conexion entre_aquellas premisas (hecho y fundamento).

Por consiguiente, en Jjos asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una

alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o _cenclusiones
no_demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamienio v. por ende,

debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicidn
en fa que el quejosd o recurrente realice la comparacién del hecho frente al fundamento
correspondiente v su conclusion, deducida del enlace entre uno y ofro, de modo gque
evidencie gque ef acto reclamado o la resolucidon que recurre resulta ilegal; pues de fo

contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria

9 Epoca: Décima Fpoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta def Semanaric Judicial de la Federacién, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo III, Materia(s): Comin, Tesis: (V Regién)2o. J/1 (10a.}, Pagina: 1683.
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resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera

suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

Como tercer agravio hace valer: “Irroga agravio.., Esto en

virtud de que la misma carece de fundamentacién y motivacion..., omite un analisis

' de aquellos argumentos formulados por mi representada, a través del escrito de

contestaciéon de demanda, contestacién a la ampliacion de demanda, alegatos y
demés escritos...,, provocando una afectacién a flos derechos de este ente de
asistencia social al que represento...; En tal tesitura..., soslaya que de las pruebas
aportadas por este Sistema..., se desprende que ha realizado a la persona moral...,
la cantidad de $4,594,287.48 (Cuatro Millones Quinientos Noventa y Cuatro Mil
Doscientos Ochenta y Siete Pesos, Cuarenta y Ocho Centavos, Moneda Nacional), io

cual me permito desglosar de la siguiente manera: (realiza el desglose de pagos
realizados a la parte actora en el juicio principal, tal como lo plasmé en su
escrito de contestacidon a la demanda que corre agregada a fojas trescientos
cuarenta y cinco a trescientos sesenta y ocho de autos principales, asi como
vierte los mismos argumentos que plasmé en la misma para tratar de
justificar los pagos no realizados) para continuar: “ £n taf tesitura, la sentencia
aqui recurrida es completamente violatoria a los derechos tutelados de este asté
(sic) de asistencia social af que represento..., el ciudadano Magistrado de la Segunda
Sala..., omite un estudio de los argumentos formulados por ambas partes, asf como
de las pruebas aportadas por mi representada, lo cual deja en completa desventaja
a este organismo...; (transcribe el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la Jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el namero
de registro digital 171257) para continuar: Por lo que es necesario que
prevalezca el derecho de acceso a la justicia para este organismo al que represento,
ademds de cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento..., la Segunda
Sala dicto una sentencia carente de fundamentacién, motivacidn, asi como la
omisién de un andlisis exhaustivo de todo lo manifestado por mi representada, asi

como de las pruebas aportadas por este organismo...”

Una vez realizado el analisis del presente agravio, el
mismo es inoperante, por las siguientes consideraciones, el
revisionista es reiterativo al hacer valer que la Sala Aquo
no realiza una valoracion del material probatorio existente
en autos, sin que sefiale cual material probatorio dejé de
analizar, lo que es inoperante e inatendible, puesto que solo
menciona que no se realizé un acucioso andlisis de las
cuestiones planteadas que estaban en litigio, sin precisar
cudles fueron aquellos argumentos no atendidos ni tampoco

las pruebas que no fueron valoradas por la Sala natural,
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pues atento a la causa de pedir tiene la obligacién de
sefialar cual es, en concreto, ese material probatorio al que
se refiere; sirve de orientadora en el presente asunto la
tesis aislada emitida pOr los Tribunales Colegiados de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, bajo el

rubrow: “AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARO EN
REVISION. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE
ADUCE QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO VALORO LAS PRUEBAS
QUE OBRAN EN EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE' MATERIAL
PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. De conformidad con los
articulos 107, fraccion VIII, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccién VII, de la Ley de-Amparo, el
recurso de revisién tiene por objeto analizar la legalidad de la
sentencia impugnada y en él sélo pueden valorarse, por regla general,
las pruebas que hubiesen sido rendidas ante el Juez de amparo.
Ademads, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio constitucional,
del cual deriva el principio de que el que afirma esté obligado a
probar, no basta que el recurrente sefiale que en autos existen
pruebas que sustentan su pretension y no fueron valoradas en
la sentencia por el Juez de Distrito, sino que, atento a la causa de
pedir, tiene la obligacion de sefalar cual es, en concreto, ese
material probatorio al que se refiere. Por tanto, si quien impugna

una sentencia de amparo alega dogmaéaticamente gue no se valoraron

las pruebas que ofrecio en el amparo biinstancial, sin precisar a qué
documentales, testimoniales, periciales o0 inspecciones

judiciales se refiere, los agravios respectivos resultan

inoperantes.” (el énfasis es propio)

Por lo que es de senalarse al revisionista, que ha sido
criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que la causa de pedir requiere que el inconforme

precise el agravio o lesidon que le causa el acto reclamado,

es decir, el razonamiento u omisidbn en que incurre la

responsable que lesiona, y en el presente caso el

10 Registro digital: 2012329, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Comuin, Tesis: (I Regidn)8o.5 K (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 33,
Agosto de 2016, Tomo IV, pagina 2508, Tipo: Aislada.



revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas

carentes de fundamentos; al tenor de lo ya manifestado, los

agravios deben referirse en primer lugar, a_la pretension,

_esto es, a lo que se reclama y en segundo lugar, a la causa

o 4 de pedir, que implica el porqué de la pretensién, incluyendo
MMﬁwd‘gﬁ:ﬁ%ﬁﬁ
' “* los fundamentos o razones, y en el presente el revisionista

no senala la parte de las consideraciones de la sentencia
que reclama, motivo de controversia, realizando meras
afirmaciones, generales sin sustento o fundamento, siendo
lo expuesto por el recurrente ambiguo y superficial, en

tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz

de ser analizado, no logra construir v proponer la causa de

pedir, sin exponer razones decisorias o argumentos, asi

como el porqué de su reclamacién, no siendo sus
argumentos idéneos ni justificados para que este Cuerpo
Colegiado se encuentre en condiciones de colegir lo pedido,
pasando por alto el revisionista que sus agravios deben

invariablemente, estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de
las consideraciones en que sustenta su acto reclamadog, en

razon de lo anterior los integrantes de esta Sala Superior,
no pueden anallizar sus argumentos y se califican de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur,
para obtener una declaratoria de invalidez; siendo
orientador el criterio emitido por los Tribunales Colegiados

de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubro'': ~concepros o

AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de fa causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamiento con ef gue se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la

jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de fa Suprema Corte de Jjusticia de la

Nacién en el sentido de que la_causa de_pedir no implica que los guejosos o recurrentes

pueden limitarse_a realizar_meras afirmaciones sin sustentg o fundamento, pues a ellos

corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,

razonadamente, por gué estiman inconstitucionales o jlegales los actos que reclaman o

11 Enoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo I, Materla(s): Comdn, Tesis: (V Regién)2o. J/1 (10a.), PAgina: 1683.
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recuiren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asf, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este dltimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algdn probiema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona fa logica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de infarencias chtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente
del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar
por qué o cémo el acto reclamado, o Ia_resolucién recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacion de las situaciones ficticas concretas frente a Iz norma
aplicable (de modo tal que evidencie la vielacién), y la propuesta de solucién o

conclusién sacada de la conexidn entre aquellas premisas (hecho y fundamento).
Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una

alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
po demostradas. no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de pedir, ya que €sta se conforma de la expresién de un hecho concrefo y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién
en la que el quejoso o recurrente realfice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucidn que recurre resulta flegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resclviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la quefa en asuntos en los que dicha figura estd vedada.”

Se procede analizar el Unico agravio hecho valer por el
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacidon del Estado,
en su caracter de representante legal de las autoridades
vinculadas Secretaria y Tesoreria de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado, quien senala: “ia sentencia

recurrida deviene contradictoria..., fa sentencia cuya revision se solicita ostenta una
seria jncongruencia interna en virtud de que, como ya se adelantd, inicia de forma
correcta excluyendo a esta Secretaria..., sin embargo finalmente se asigna a mi
representada la calidad de vinculada a cumplir la condena que corresponde a otra
autoridad...; Lo apenas resefiado hace errético el pronunciamiento de la A quo
porque de forma anticipada y sin causa que justifiqgue se impone a la hoy
revisionista la obligacion de cumplir con la condena impuesta a la 'codemandada,
asumiendo desde ahora que ésta se negaréd a hacerlo...; En tal orden de ideas, si el
tinico sustento de la sentencia vinculatoria consiste en que, a consideracién
de la A quo, esta autoridad tiene facultades para realizar y depositar pagos
a la contratista, en términos de los articulos 9 III (SIC), 19 y 20 de ia Ley
Organica..., 2 fraccién LVI, 5 y de mas (sic) relativos del Codigo
Financiero..., asi como las atribuciones conferidas en los numerales 24
fraccion LXVL y XVIII del reglamento interior de la secretaria..., debe
aclararse ante todo que ello no implica una obligacién para hacerse cargo

de obligaciones contractuales ajenas, es decir, las atribuciones legalmente
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conferidas a mi representada no autorizan a ese H. Tribunal a romper con
ef principio pacta sunt servanda o, en todo caso, a vincularle a cumplir una
condena ajena cuando ello sélo es admisible la hipétesis de que Ia
senlencia no sea cumplida por la responsable de ello...; Dicho en otras
palabras, en este caso una posible vinculacién de mi representada para cumplir Ia
sentencia depende directamente de que el contratista haya cumplido a su vez con
sus obligaciones contractuales...,, de ahi que resuite una incongruencia vincular a
esta autoridad a tal cumplimiento de condena cuando ello seria propio de un

procedimiento de ejecucién; sin embargo se insiste la sentencia de mérito ni

siquiera estd firme, pues la diversa autoridad codemandada tiene expedito su

derecho a inconformarse con fa condena a su cargo...; Lo anterior tiehe sentido si se

tiene en cuenta que todo _ello forma parte del procedimiento de ejecucién de

la sentencia, de donde se sigue inadmisible que en el veredicto a revisar se anticipe

sin ninguna justificacién que se deba vincular @ mi representada para ejecutar acto

alguno para el cumplimiento de la sentencia, si aun no ha comenzado aquella

fase futura..; (transcribe la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, con numero de registro digital 2007911) para
continuar: Como se puede ver.., es claro al establecer que, tratdndose de las

sentencias de amparo y ante el incumplimiento de la autoridad responsable,

se deberfa continuar con ef procedimiento de ejecucion y, en la hipétesis de gue ef
pretendido cumplimiento dependa de varias autoridades, cuya actuacion implique
un procedimiento, previa identificacion de la contumaz, habria de formularse un
primer requerimiento del acato y de la informacién sobre las atribuciones de cada
una, para después vincular a otras diversas autoridades...”

Una vez realizado el agravio hecho valer por el

revisionista el mismo es infundado, de lo expuesto por el

mismo denota su desconocimiento del contenido de la

sentencia_que combate, en razén de que contrario a lo que

sostiene la Sala Natural no lo condend a realizar pagé a
favor de la parte actora en el juicio principal, en razén de
gue de la sentencia en el resolutivo segundo se puede leer a
foja seiscientos cincuenta y nueve de autos principales la
Sala Natural plasmo: "SEGUNDO. Se condena a /a
autorida‘d demandada, al pago de la cantidad precisada en
lineas anteriores, con apoyo en los razonamientos y
disposiciones legales sustentadas en el considerando quinto

de esta sentencia y se vincula a la Secretaria de

Finanzas y Planeacion para que, en ejercicio de sus
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facultades, posibilite el cumplimiento de la presente
sentencia.” (el énfasis es propio)

De lo que se puede leer ciaraménte que lo vinculo al
efecto de que “posibilite” palabra que deviene del vocablo
“posibilitar”2 de acuerdo a su significado es hacer una cosa
posible o facilitarla, mas no le ordena que realice pago
alguno en favor de la parte actora en el juicio principal, toda
vez que como lo sostiene lo anterior seria al momento de

llevarse a cabo el procedimiento de ejecucion.

Concatenado al hecho que las manifestaciones antes
vertidas y hechas valer por el revisionista las mismas son
infundadas, en razén de que no manifiesta con dichas
argumentaciones cual es el agravio que le causa Ia
sentencia que por esta via combate, realizando solo
apreciaciones y consideraciones de caracter perscnal,.
justificando en todo momento que pudiera ser autoridad
vinculada hasta el momento procesal de ejecucién de
sentencia; siendo factible sefialar al revisionista, que ha
sido criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que la causa de pedir requiere que el inconforme
precise el agravio o lesidn que le causa el acto reclamado,
es decir, el razonamiento u omisiébn en que incurre la
responsable que lesiona, y en el presente casc el
revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas y
trata de justificar que el acto impugnado en el juicio
principal lo emitid a pegado a derecho; al tenor de lo ya
manifestado, los agravios deben referirse en primer lugar, a

la_pretension, esto es, a lo que se reclama vy en segundo

lugar, a la causa de pedir, que implica el porqué de la

pretension, incluyendo los fundamentos 0 razones, y en el

presente la revisionista con los argumentos referidos no

2 Drefinicién tomada del diccionario on line es.thefreedictionary.com



sefiala la parte de las consideraciones de la sentencia que
reclama, motivo de controversia, realizando meras

afirmaciones, generales sin sustento o fundamento, siendo

lo expuesto por el recurrente ambiguo y superficial, en

" ¥ tanto que no senala ni concreta algln razonamiento capaz
Tribunal Estatal de Jusficia
Administrativa de Veracrz

de ser analizado, no loagra construir v proponer la causa de

pedir, sin exponer razones decisorias o argumentos, asi

como el porqué de su reclamacidon, no siendo sus
argumentos idoneos ni justificados para que este Cuerpo
Colegiado se encuentre en condiciones de colegir lo pedido,

pasando por alto la revisionista que sus agravios deben

invariablemente, estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de

las consideraciones en gue sustenta su acto reclamado, en

razén de lo anterior los integrantes de esta Sala Superior,
no pueden analizar sus argumentos y se califican de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur,
para obtener una declaratoria de invalidez; siendo
orientador el criterio emitido por los Tribunales Colegiados

de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubro®*: “concepros o

AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige gue ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique
ia ffegalidad aducida. Lo gue es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el sentido de que la

causa de pedir no implica gue los quejoses o recurrentes pueden limitarse a realizar

meras_afirmaciones_sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en

los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
dltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algin problema o
cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica formal, material o pragmética, se alcanza una respuesta a
partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y

fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de

15 Epoca: Décima Epoca, Registro; 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipc de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo HI, Materia(s): Comdn, Tesis: (V Regién)2o. I/1 (10a.), Pagina: 1683.
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inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo

argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar

por qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del

derecho, a través de la confrontacién de las situaciones fiacticas concretas

frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie Ia violacién), y Ia

propuesta de soluciéon o conclusion sacada de la_conexion entre aquellas
premisas {hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos gue se rigen

por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar

afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir,
ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la
que el quejoso o recurrente realice la comparacién del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucidn que recurre resulta ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en

una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que .dicha figura esta
vedada.”

Robusteciendo lo anterior es aplicable la tesis aislada
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, bajo el rubrow: “perecHO A LA EJECUCION DE
SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. En el

articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el cual
comprende tres etapas, a las que corresponden determinados derechos: (i) una
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccidn,; (i) una
Jjudicial, a la que corresponden las garantias del debido proceso; y (iii) una posterior
al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de
aquél. Ahora bien, el derecho a la ejecucién de sentencias, como parte de la Ultima
etapa, es refevante por su instrumentalidad para que la justicia administrada se
convierta en una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o
terminen por negar al derecho que se habia reconocido. Lo anterior se advierte en
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos
Baena Ricardo y otros Vs. Panama, y Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd, en los que
se considerd que "la responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades
competentes emiten la decisién o sentencia”, sino que se requiere, ademas, que el
Fstade consagre normativamente recursocs para ejecutar esas decisiones definitivas
y garantice la efectividad de esos medios. Posteriormente en los casos Acevedo
Buendia vy otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) Vs. Perti, Pueblo fndfgena

Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal

14 Registro digital: 2018637, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucicnal, Tesis:

la. CCXXXIX/2018 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién. Libro 61, Diciembre
de 2018, Tomo I, pagina 284, Tipo: Aislada.



Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, fa Corte Interamericana de
Derechos Humanos agregd que "la efectividad de las sentencias depende de su
efecucién®, de modo que ésta se establece como un componente fundamental de la

proteccion efectiva de los derechos declarados o reconocidos.”

Por todo lo antes expuesto, los integrantes de esta
Sala Supelrior CONFIRMAN la sentencia de fecha veintisiete

I
de enero del afo dos mil veintiuno, emitida en el juicio
contencioso administrativo nimero 778/2017/23-II1, del
indice de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, por las
consideraciones vertidas en el considerando tercero de la

presente resolucion.

Por lo que con fundamento en lo establecido en
los articulos 336 fraccion III, 345 y 347 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, es de resolverse

y se:
RESUELVE:

PRIMERO. - Se CONFIRMA Ia sentencia de fecha
veintisiete de enero del afio dos mil veintiuno, emitida en el
juicie coptencioéo administrativo nimero 778/2017/23-
II, 'del.,,-indiceﬁ-defla Segunda Sala de este Tribunal Estatal de

“usticia Adrh‘in-iisﬁcrativa del Estado de Veracruz, por las
cons}deraciones vertidas en el considerando tercero de la

presente resolucién.

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 vy 38 del Cobdigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

TERCERO. - Se hace del conocimiento a las partes,
que en apego a lo establecido por los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25
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de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen el derecho a una tutela judicial efectiva y a la
existencia de un recurso efectivo en contra de la presente

resolucion que es el juicio de amparo.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los

libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente
concluido.

Asi po{" unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez ponente, Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, y Pedro José Maria Garcia Montaﬁez, lo
resolvio el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Esta al de Justicia Administrativa de Veracruz,

asistidos lega

Lic. Ant
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