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SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la sentencia de
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda
Sala de este Tribunal en el expediente 167/2020/23-] de su indice y
declara la nulidad de la resolucién combatida, en los términos que

se precisan.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Juicio contencioso. El C. _

- por su propio derecho, acudié al juicio a combatir la
resolucion de diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve,
dictada en el procedimiento disciplinario administrativo
078/2017, medianfe la cual, se le impone la sancién de
inhabilitacién, para que no desempeine empleo, cargo o comisién

en el servicio publico estatal por el término de siete afios?.

1.2 Admision de la demanda y autoridades demandadas.
Mediante acuerdo de veintisiete de enero de dos mil veinte, la

Segunda' Sala de este Tribunal admitié a tramite la demanda y

! En adelante: El actor.

2 En adelante: La rasolucion combatida.




emplazé como autoridades demandadas al Director General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcion Puablica de la
Contraloria General del Estado de Veracruz y a la Contralora

General del Estado de Veracruz®.

1.3 Sentencia definitiva. El veintinueve de abril de dos mil
vemtluno ]a referlda Sala emrtlo sentenma deﬂnlt[va4 en la que

determlno

I. Se reconoce la validez de la resolucidn de fecha diecinueve de
diciembre de dos mil diecinueve, en donde el Director General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcidén Plblica de ia Contraloria
General del Estado Libre'y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llave, impuso al ciudadanq_ una
sancién de inhabilitacién temporal para desempefiar empleo, cargo
0 comision en el servicio publico estatal por el término de siete afios

(...).

Il. Se decreta el sobreseimiento de este juicio por cuanto hace a la
Contralora General del Estado (...).

1.4 Recurso de Revision. El actor interpuso recurso de

revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdo

de vemttsels de mayo de dos mil velntluno se radico el Toca de

I’EVISIOH se admitlo a tramlte el recurso, se deS|gno como Ponente
al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, se ordend
correr traslado de éste a las demas partes, para que formularan
manifestaciones en torno dicho medio de defensa y se establecio
que para la resolucion del toca, la Sala Superior quedaria integrada
por el magistrado ponente y los magistrados Estrella A. Iglesias

Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montafiez.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revision en términos de Ley, se turnaron los autos al magistrado
ponente, para la emisién de la resolucion que en derecho

corresponde.

* En adelante: Las autoridades demandadas.

4 En adelante: La sentencia recurrida.




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso
de revisién de conformidad con lo establecido en los articulos 1186,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccién VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 344, fraccién 1l, 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

[ghacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Cddigo, dado que lo interpone el actor
contra la sentencia en la que la Segunda Sala de este Tribunal
resolvi6 la cuestion planteada en el juicio 167/2020/22-|; asi como,
interpone el recurso dentro del plazo legal con que contaba para tal

efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision revela que la
pretensién del actor es que esta Sala Superior revoque la sentencia
recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se declare la
nulidad lisa y llana de la resolucién combatida. Para conseguirlo,

en lo que interesa a este failo, sostuvo:

. En la pagina cinco de la sentencia se determiné que la
prescripcion se actualiza si han franscurrido tres afos desde la
separacion del cargo acorde con o previsto en el articulo 79 de
la Constitucion del Estado de Veracruz. No obstante, la
resolutora inadvirtid 1o que expuso en el primer concepto de
impugnacion en el sentido de que se separ6 del cargo ei treinta
de noviembre de dos mil dieciséis, por lo que a la fecha en que
se dictd la resolucion controvertida, transcurrieron mas de fres
anos.

S En adelante; el Cédigo



. Al respecto, la Sala Unitaria sostuvo que el plazo de
prescripcion se suspendid cuando inicid el procedimiento y se
reinicid el dia siguiente en que se dej6 de actuar.

. Desde su perspectiva la Sala utilizé un criterio superado por

l[a jurisprudencia de rubro: RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA

CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA

EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO

.+ POREL ARTICULO 21, FRACC[ON lll,DE LA LEY FEDERAL

' RELATIVA (ABROGADA) ES LA PRESCRIPCION DE SU

FACULTAD PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO
PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.

. Segun el articulo 251, fraccién I, del Cédigo prevé que una
vez iniciada la audiencia la resolucion debe ser dictada dentro de
los quince dias siguientes, lo que no sucedid, porque el catorce
de octubre de dos mil diecinueve se celebré la audiencia, el plazo
de quince dias venci6 el tres de noviembre de dos mil diecinueve
y la resolucion se dicté hasta el diecinueve de diciembre de dos
mil diecinueve, por lo que para esa fecha, contra lo que sostuvo
la Sala Unitaria, sf transcurrieron tres afios.

La autoridad al desahogar la vista del recurso sostuvo la

legalidad de la sentencia recurrida.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se realiza a los argumentos de las partes de
frente con la sentencia recurrida, rev.e!a: la existencia de un

problema JUFId]CO a resolver que es:

4.2.1 Determinar si opero en beneficio del actor la figura

juridica de prescripcién.
4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 Si operd en beneficio del actor la figura juridica de

. prescripcién.

En torno a Ia figura juridica de prescripcion de las facultades
de las autoridades estatales para determinar responsabilidades
administrativas a los servidores publicos e imponer sanciones,
conviene tener presente lo'previsto en la normatividad estatal con
base en la que se inicid del procedimiento disciplinario

administrativo 078/2017 y se dict6 la resolucion conirovertida.
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Los parrafos cuarto y sexto del articulo 79 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, establece que a los servidores
publicos que incurran en actos u omisiones contrarios a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben caracterizar
al desempefio de sus funciones, cargos, empleos 0 comisiones, se
les aplicaran sanciones administrativas consistentes en
suspensién, destitucién e inhabilitacion, asi como de caracter

pecuniario en los términos que establezca la ley.

Ademas, que la legislacion determinara las obligaciones de los
servidores publicos, los procedimientos, las sanciones y las
autoridades encargadas de aplicarlas. La responsabilidad

administrativa, prescribira a los tres afios siguientes al término

del cargo.

Por su parte, el articuio 77 de la Ley 36 de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave®, establece que las facultades del
superior jerarquico y de la Contraloria General para imponer las

sanciones que esta Ley prevé, prescribiran en tres afios.

Ademas, el articulo 259 del Cddigo, prevé que las
atribuciones de los 6rganos de control interno de las autoridades y
del superior jerarquico para determinar responsabilidades e

imponer sanciones caducan en tres ainos, contados a partir de [a

fecha de la comision de la infraccién.

De lo anterior, se advierte una colision de normas, en tanto
que del articulo 79 de la Constitucidon del Estado, se observa que el
plazo para que opere la figura juridica de prescripcion, debe
computarse a partir del término del cargo. Mientras que la
adminiculacién que se realiza de los articulos 77 de la Ley 36 y 259
del Codigo, se aprecia que ese plazo debe computarse a partir de

la fecha de comision de la infraccion.

& En adefante: La Ley 36.



Esta Sala Unitaria, estima que debe prevalecer lo dispuesto
en la Constitucidn del Estado por tratarse del ordenamiento

jerarquicamente superior.

En el caso, el actor en el primer concepto de impugnacion de
la demanda sostuvo haber desempefiado el cargo de Tesorero de

la Secretarla de Flnanzas y Planeamon del Estado de Veracruz

" del ¢inco de’ enero de dos mll qunnce al tremta de nowembre de‘

dos mil dieciséis.

Acreditd su dicho con [a copia simple del acta administrativa

de entrega recepcién de uno de diciembre de dos mil dieciséis.

La autoridad al contestar la demanda, no controvirti® ese
hecho de ahi que la probanza descrita adminiculada con las
manifestaciones de las partes, prueban plenamente que el actor
dejd el cargo de Tesorero el treinta de noviembre de dos rhil
- dieciséis.

Entonces, seglin lo previsto en el articulo 79 de fa Constitucion
del Estado, Ia prescripcién de las facultades de las autoridades para
determinar responsabilidad administrativa derivada de actos u
.om131ones en que. pudlera haber mcurndo en ei ejeI’CICIO de ese
cargo publ:co e |mponer sanmones se computa del tremta de
noviembre de dos mil dieciséis al treinta de noviembre de dos

mil diecinueve.

En el caso, la resolucién combatida en la que se determind

que el actor incurrié en responsabilidad administrativa por actos u

omisiones en que incurrid durante el ejercicic de ese cargo pGblico -

y se le impuso una sancion fue emitida el diecinueve de diciembre
de dos mil diecinueve y le fue notificada hasta el dos de enero de

dos mil veinte.

Por lo tanto, tal como lo sostiene el recurrente [actor], operé

en su beneficio la figura juridica de prescripcion.

Desde la perspectiva de esta Sala Superior el plazo de
prescripcion previsto en las leyes estatales ya mencionadas, no
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esta sujeta a suspension ni a interrupcion, como se sostuvo en el
fallo recurrido, dado que no existe precepto estatal alguno que

disponga tal cuestion.

Cabe mencionar que la Sala Unitaria sustenta su
consideracion en la jurisprudencia consignada en el oficioc de
contestacion de la demanda, de i’ubro: RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO?,

Desde la 6ptica de esta Sala Superior esa jurisprudencia no
" es aplicable al caso, porque en ésta la Segunda Sala interpret6 lo
previsto en los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos®, para concluir:

“(...) la Unica actividad procedimental que ofrece certeza en el
desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que

exista el riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacion

7 Registro digital: 179465, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 203/2004, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su
Gaceta. Tomo XX, enero de 2005, pagina 5986, Tipo: Jurisprudencia.

8 RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS (LEY FEDERAL DE)
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

ARTICULQ 78.- Las facultades del supetior jerarquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

(REFORMADA, D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992)
[.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

Il.- En los demas casocs prescribiran en tres anos.

{ADICIONADO, D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992}

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a parfir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo. '

(ADICIONADOQ, D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992}
En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al
iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.

(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

ill.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios,
prescribird en un afio, a partir de [a nofificacidon de la resolucion administrativa que haya
declarado cometido (sic) la falta administrativa.

ARTICULQ 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiers
este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

)



para audiencia hecha al servidor ptiblico, con que se inicia
dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos
la notificacidén de la mencionada citacién inicia nuevamente el
computo dei plazo de la prescripcion interrumpida, sobre todo
considerando que si la referencia al inicio del procedimiento
sirvio para determinar el momento de interrupcién del plazo de

prescrlp(:lon aquella puede ser utlllzada para establecer eI

momento a partlr del cual se vuelve a computar el citado plazo :

sin que esto deje en estado de indefension a la autoridad
sancionadora, toda vez que antes de iniciar el procedimiento
sancionador tuvo tiempo para realizar investigaciones y

recabar elementos probatorios.”

Como se observa, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién efectivamente sostuvo que en materia federal
el plazo de prescripcidn se interrumpe con motivo del inicio de
procedimiento administrativo de responsabilidades; sin embargo,
concluye tal situacion a partir de la interpretacion que hace de
normas federales en las que expresamente se prevé la posibilidad

de interrupcion de la figura juridica de prescripcion.

En tal contexto, desde la perspectiva de esia Sala Superior
esa Jurlsprudenma no es apilcable a! caso. concreto en razon de que
las normas estatales de responsabllldades admlnlstratlvas que
resultan aplicables al caso no prevén que el plazo de prescripcion

esté sujeto a interrupcion.
5. EFECTOS DEL FALLO

De lo expuesto se aprecia que resultdo fundado uno de los

agravics del recurso de revision.

En tal escenario, se revoca la seniencia de veintinueve de
abril de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal en el expediente 167/2020/22-] de su indice.




Asi como, con fundamento en el articulo 326, fraccion 1V, del
Cadigo se declara la nulidad parcial de la resolucion de dieci-nueve
de diciembre de dos mil diecinueve, dictada en el procedimiento
disciplinario administrativo 078/2017, Ginica y exclusivamente en las

partes que trascienden a la esfera juridica del actor.

En este punto conviene destacar que, en ia resolucion
combatida, la autorldagd ‘no ssolo formu!o determinaciones en
perjuicio del actors sino en: perjtu(:lo de otras personas; por lo que
es preciso mencionar que la decision ‘adoptada en este falio solo
beneficia al demandante bues las otras personas mencionadas en

el acto administrativo no son parte en el juicio.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia de veintinueve de abril de
dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal en
el expediente 167/2020/22-[ de su indice.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion de
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, dictada en el
procedimiento discipiinario administrativo 078/2017, en los términos
gque se precisan,

TERCERO. Notifiquese como corresponda al actor y por
oficio a las demandadas, en términos del articulo 37 del Codigo.

CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en térmings del articulo 36, fraccion Xlli, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Jpsticia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, siendo el primero de los
nombrados el ponente del presente fallo, con el voto en confra del

Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ quien

g



conforme con el articulo 16 ditimo parrafo de la Ley Organica del

Tribunal formula voto particular, mismo que se inserta a

/ Acuerdos ANTONIO

continuacion, ante el Secretario General

I R L I B P E I
VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO PEDRO

JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ EN EL TOCA REVISION
NUMERO 192/2021.

Por mayoria de votos, los Magistrados integrantes de la Sala
Superior en este asunto resolvieron confirmar la sentencia emitida
en el juicio contencioso administrativo nimero 167/2020/22-1 por la
Magistrada titular de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, para declarar la
nulidad, por considerar que ha operadd la prescripcion del plazo
para determinar la responsabilidad e imponer la sancion al servidor
publico por haber excedido del plazo de Ids tres anos contados a

partir de la comisién de la infraccidn.
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Razonadamente, he resuelto en ejercicio de la atribuciéon que me
confiere el articulo 34 fraccion Il de la Ley Organica de este
Tribunal, emitir mi voto en contra de la argumentacién que declara
la nulidad del acto, al establecer que ha prescrito el plazo para
determinar ia responsabilidad e imponer la sancién al servidor
publico,

Motivo por el que en cumplimiento al articulo 16 dltimo parrafo de la
norma en cita, expongo en el presente voto particular las razones

por las que me aparto de las consideraciones aprobadas.

Para ello, esbozaré la argumentacion en la que, en mi opinién, debié

sustentarse la nulidad decretada.

l. Razones del disentimiento en relacién con la consideracion
de que el plazo de tres anos, transcurrié entre el treinta de
noviembre de dos mil dieciséis al treinta de noviembre de dos

mil diecinueve.

Se observa en los razonamientos desarrollados en la resolucion,
que el ponente advierte una colision de normas y enuncia la
aplicacién de los plazos, de acuerdo a los numerales 77 de la Ley
36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz, el 259 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz y el 79 de la Constitucion del Estado de

Veracruz.

De lo anterior, estima debe prevalecer en el caso a estudio lo
dispuesto en la Constitucion del Estado por tratarse de un
ordenamiento jerarquicamente mayor y por ende el plazo que
computa para efecto de determinar que ha operado la prescripcion,
debe computarse a partir del término del cargo del servidor pliblico,
el cual se tiene plenamente probado dej6 el cargo de Tesorero de
la Secretaria de Finanzas y Planeacion el treinta de noviembre de
dos mil dieciséis y por tanto en aplicaciéon del articulo de la
Constitucion Estatal citado, la prescripcion de las facultades de las
autoridades para determinar responsabilidad administrativa

derivada de actos u omisiones en que pudiera haber incurrido en el
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gjercicio de ese cargo publico e imponer sanciones, se computa de

esa fecha al treinta de noviembre de dos mil diecinueve.

Por tanto, si la resolucion combatida en la que se determind que el
actor incurrid en responsabilidad administrativa por actos u
omisiones en que incurric durante el gjercicio de ese cargo plblico

y se Ie impuso una sanmon fue emltlda el diecmueve de dlclembre

de dos mil d|ecmueve y le fue notne cada. hasta eI dos de enero de:'

- dos mil veinte, considera ha operado en el caso la figura de la

prescripcion.

Difiero de lo anterior y como ha sido mi criterio, en este tipo de
asuntos, me interesa apuniar que, independientemente de la norma
gue se hubiese aplicado al caso, de las distintas leyes ya citadas,
es que se soslaya que el despliegue de la potestad punitiva de la
autoridad, a fravés del inicio y sustanciacién del procedimiento
administrativo de responsabilidad, interrumpid el plazo de tres afios

previsto para la extincion de dicha atribucion.

En otras palabras, en mi opinién la autoridad cuenta con un plazo
de tres afios contados a partir de la fecha de comision de la

infracciéon para determinar la responsabilidad administrativa del

servador pUbIICO Y, en: su caso lmponerle una sanmon si, pero ello-

5 |mpllca que, para e}ercer tal atrlbucmn !a autondad debe dar inicio
a un procedimientoc administrativo especial, regulado en los
ordenamientos estatales ya citados.

En mi juicio, la autoridad adminisirativa, en cualquier caso, debe
iniciar el procedimiento administrativo en tanio que es una cuestion
de interés publico conforme se estatuye eh el articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v por
supuesto, el procedimiento administrativo debera desahogarse de
conformidad con los plazos procedimentales dispuestos, habida
cuenta que con su cabal cumplimiento se garantiza la seguridad
juridica que debe poseer el servidor pablico respecto de la forma,

términos y plazos en que sera resuelta su situacién juridica.

Visto de ese modo, me parece que, incluso a pesar de que el Codigo

no lo establezca de forma expresa, la interpretacion sistematica y
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funcional de los articulos que regulan el procedimiento
administrativo de responsabilidad conduce a determinar que el
inicio  y sustanciacion del procedimientc administrativo de
responsabilidad interrumpe el plazo de prescripcion establecido en
el articulo 259 del Codigo. .«

El motivo es este: el plazo prescriptivo de tres afios se dirige a una
cuestion sustantiva, que es la extincién de Ié facultad sancionadaora
de la autoridad y la correlativa liberacion del servidor publico de la
responsabilidad y sancién, lo que significa es que la autoridad, para
determinar la responsabilidad e imponer la sancién, debe desplegar
su facultad dentro de ese plazo de tres afios, pero en ninglin modo
concibo que dicha disposicién constituya un impedimento para que,
de llegar a su fin el plazo de tres afios y esto tuviera lugar durante
la tramitacion cabal del procedimiento, sea determinada la
responsabilidad y sea impuesta la sancibn que en el caso
corresponda. De manera firme creo que ese no es el sentido de la
disposicién, pues entenderlo asi tornaria nugatorios los términos
dispuestos de forma especifica para sustanciar el procedimiento
administrativo de responsabilidad y se sujetaria una cuestidn

procedimental a la regulacion de una cuestién sustantiva.

Asi, en mi consideracion, la autoridad debe gjercitar su facultad e
iniciar el procedimiento dentro de ese plazo de tres afios, pero una
vez iniciado el procedimiento, deberd cefirse a los plazos
establecidos para el inicio, framitacién y resolucidn del
procedimiento administrativo. En otras palabras, la auioridad ya
despleg6 su facultad dentro de los tres afios que tenia para hacerlo,
ahora, el plazo para determinar lo sustantivo debe interrumpirse en
tanto tiene lugar lo procedimental, con lo que se permite el correcto
y puntual desahogo del procedimiento en el que, desde luego,
deberan garantizarse las formalidades esenciales para asegurarle

al servidor publico su derecho de defensa.

Lo dicho no quiere decir que, una vez iniciado el procedimiento
dentro de los tres afios que la autoridad tenia para ello, ésta podra
dejar de actuar y mantener el procedimiento sin resolver la situacion
juridica del servidor publico, de manera indefinida. Para evitar esto

Ultimo, fueron dispuestos los plazos a seguir dentro del
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procedimiento administrativo de responsabilidad, y ante su
incumplimiento, estimo que tendrd lugar ia caducidad y no la

A

prescripcion.

14




	192.pdf (p.1)
	192-2021.pdf (p.2-15)

