Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 196/2021 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamienftos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
frémite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya. ——— ,
i

Fecha y numero del acta de la | 24 de febrero de 2022

sesion del Comité 5
A ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA
196/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
422{2017/4%-1

bun
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a uno de
septiembre de dos mil veintiuno. V1 8 T O § para resolver los autos
del toca numero 196/2021, relativo al recurso de revision promovido
por el Arquitecto_ en contra de la sentencia de
fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Magistrada de
la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se

procede a dictar la resolucién correspondiente.
ANTECEDENTES.

I. Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito
presentado en la oficialia de partes de este Tribunal, el dia cinco de
julid de dos mil diecisiete comparecio el Arquitecto _
_ demandando la nulidad del incumplimiento de contrato
de obra plblica nimero SIOP-OP-PE-008/2015-DGIU, relativo a la
construccion de instalaciones del centro estatal de evaluacién y
control de confianza, el cual fue suscrito con la Secretaria de

Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz.

Il. De la sentencia de primera instancia. El dia tres de
mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada de la Cuarta Sala dicto
sentencia en la que declaré el sobreseimiento del juicio, sin entrar
al estudio de fondo de la cuestién planteada por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 289 fraccién Ill del

Codigo de Procedimientos Admiinistrativos para el Estado.

Lo anterior, con motivo de que el promovente; Arquitecto

I o accditd su legitimacion procesal

para promover el juicio en defensa de los intereses de la empresa
Infraestructura en Construccion S.A de C.V., al considerar que el

acta constitutiva de la empresa y el poder general para pleitos y
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cobranzas para actos de dominio a favor del promovente, carecia

de eficacia probatoria al haber sido certificados por un Corredor
Publico.

Ello, bajo el argumento de que la funcidn del federatario del
Corredor Publico se limita exclusivamente a la materia mercantil, lo
que significa que puede hacer constar actos y hechos de esa

naturaleza en los que se solicite su intervencion.

lll. De la interposicién del recurso. Inconforme con lo
anterior, el Arquitecto_ interpuso recurso
de revision, el cual fue admitido por la Sala Superior mediante

acuerdo de fecha siete de junio de dos mil veintiuno.

En consecuencia, se ordend correr traslado a las contrarias
para que dentro del término de cinco dias expresaran lo que a su
derecho conviniera.

IV. De la integracion de la Sala Superior. La integracién de
la Sala Superior para el conocimiento del presente asunto, segin el
acuerdo descrito en el péarrafo anterior, queda conformada por la
Magistrada Luisa Samaniegoc Ramirez y por los Magistrados Pedro
José Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.

Designandose a la primera de los citados como Magistrada
ponente.

V. Del desahogo de vista. La Directora General Juridica y
representante legal de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Plblicas del Estado, asi como el Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas

y Planeacion del Estado, desahogaron la vista respectiva.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 345 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efecto de
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Administrativa de Veracruz

elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a
consideracién del pleno, sirvi6 de base para emitir la presente

resolucion.
CONSIDERACIONES.

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revisién planteado,
con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1,
2, 12, 14 fraccion IV de la Ley‘Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion y 345 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

2. Procedencia del recurso. El recurso de revision resulta
procedente toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccion | y 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, al inferponerse por la parte actora en

contra de la sentencia que decret6 el sobreseimiento del juicio.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia, por

lo que se procede al estudio de los agravios planteados en el mismo.

3. Analisis de los agravios. En el primer agravio refiere que
la sentencia se encuentra plagada de omisién, incongruencia,
irregularidades e ilegalidad en vulneracién a los articulos 4 fraccion
IX, 27,' 116, 295 y 325 fraccion VIl del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz (en adelante c6digo) al

no haberse regido por los principios de legalidad, prosecucion del
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interés publico, igualdad y proporcionalidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, imparciglidad, sencillez, celeridad,

oficiosidad, eficacia, publicidad, gratuidad y buena fe.

Sostiene lo anterior, pues dice' en primer lugar que, el

Arquitecto _a quien se cita en la

sentencia, no existe, 'y que por ello no acreditd su legitimacion

procesal.

SeRala que quien acudid fue el Arquitecto‘_‘

-‘como representante legal de la empresa Infraestructura
en Construccibn S.A de C.V., fratdndose de una persona
completamente distinta, de ahi la incongruencia de la sentencia

combatida.

En segundo lugar, refiere que el sobreseimiento fue dictado en
terminos del articulo 289 fraccion lil del codigo, esto es, por falta de
interés legitimo del actor cuando la causal de improcedencia
invocada por la demandada lo fue la falta de perscnalidad para
comparecer y promover ¢! juicio, tratandose de conceptos juridicos
distintos, por lo que considera que existe una inadecuada e
incongruente fundamentacion y motivacion de I[a resolucién
combatida.

Asimismo, asevera que la personalidad consiste en [a causa
para accionar en ella, 0 sea, es la facultad de una persona para
comparecer a juicio por encontrarse en pleno ejercicio de sus
derechos, tratdndose de un presupuesto procesal para la existencia

de la relacion procesal.

En cambio, que el interés legitimo o la legitimacion consiste en
la situacion en que se encuentra una persona con respecto a
determinado acto o situacion juridica para el efecto de poder ejecutar
legalmente aquel o intervenir en esta, o sea, que es la facultad de

poder actuar como parte en el proceso, pues constituye la idoneidad
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para actuar en el mismo inferida de la posiciobn que guarda la

persona frente al litigio.

De igual manera, expreso que el interés legitimo se encuentra
debidamente acreditado en razdén de que su mandante como actor
sufrié una lesion en su esfera juridica al haber sido afectado por el
acto de autoridad ocasionado en su perjuicio, relativo a la falta de

pago derivado del incumplimiento de contrato.

En tercer lugar, aduce que respecto a la controversia de la
certificaciéon, con base en los articulos 6 fracciones VI y VI, 15
fraccion VI, 53 fraccion V de la Ley Federal de la Correduria Publica
y 33, 34, 38 y 39 de su reglamento, asi como el articulo 1 fraccion IV
y 4 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, resulta evidente
gue el Corredor Puablico si tiene competencia para certificar el poder
para pleitos y cobranzas, pues se trata de un acto realizado por una

sociedad mercantil en cumplimiento de su objeto social.

Ello, porque refiere que la misma norma senala en su articulo
6 fraccion VI lo siguiente. “incluso aquellos en los que se haga
constar la representacion organica”, pues la representacion organica
se encuentra también para actos de administracion como las de

representacion legal.

Es asi que, insiste, se debe concluir que se esta en presencia
de un acto mercantil toda vez que no se esta otorgando un poder de
naturaleza civil, sino que se esta efectuando la certificacion de dicho
poder a favor de una sociedad mercantil con Ié que da cumplimiento
de un acto mercantil y que limitar las facultades del corredor publico,
equivaldria a limitar su fe pablica para la realizacion de un acto con

fines mercantiles y en consecuencia, se contravendria lo dispuesto
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por los articulos 6 fraccién V y VIl de la L.ey Federal de Correduria
Publica.

|
Por otro lado, precisa que la jurisdrudencia de rubro:
“CORREDORES PUBLICOS. CARECEN DE F%ACULTADES PARA
CERTIFICAR TESTIMONIOS NOTARIALES”, se encuentra superada
ante la claridad de las normas sefialadas, dadoi gue las mismas con
motivo de sus reformas del veintitrés de may:o de dos mil seis y
veintiséis de noviembre de dos mil doce, es evidente que el Corredor
Publico cuenta con facultades para certificar ir%strumentos publicos
de representacion legal. !
|
En cuarto lugar, manifiesta que la A C]LIIO determind que “ef
acta constitufiva de la empresa Infraestructura én Consftruccion, S.A
de C.V. y el Poder General para Pleitos y Cobranzas, para Actos de
Administracién y Actos de Dominio a favor d;e dicho promovente,
carecen de eficacia probatoria para tener por satisfecho el requisito
previsto en el articulo 295 fraccion Il del Cédigc}) de la mafteria, pues
solo puede darsele el caracter de copias simples}...”.
|
Lo que dice, a todas luces refleja una ine%(acta interpretacion y
aplicacion, porque no puede determinarse queF se trata de copias
simples, sino que en todo caso se trata de “incompleto, defectuoso,
ineficaz” y que derivado de esa deficiencia, la cual debe considerarse
como irregularidad en la demanda, lo que debic”‘) determinar la A quo
fue un requerimiento a su representada para que dentro del plazo de -

cinco dias presentara el documento con  que acreditara la

personalidad, tal y como se establece en el articulo 295 Cltimo

parrafo del codigo. |
|

En el segundo agravio arguye que la isentencia combatida
|

vulnera el contenido de los articulos 4, 116, 283 y 295 fraccion 1l del
|

coddigo, pues refiere que al suscrito Arquitec%:to _
_[e fue reconocido como apoderad‘o. legal de la moral
Infraestructura en Construccion S.A de C.V., plor tanto, no es legal

|
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arribar a la conclusiéon de que no acreditd su personalidad para instar

en el juicio.

Lo anterior, con motivo de que la personalidad le fue
reconocida por la autoridad demandada como lo sefalan las
disposiciones invocadas, y que desconocer la personalidad de quien
originalmente lo acreditdé ante la autoridad demandada para la

suscripcion del contrato es apartado de derecho.

Finalmente, expresa que es claro y evidente la indebida
fundamentacién y motivacion e incongruencia de la sentencia dictada

por la Cuarta Sala, por lo que solicita la misma sea revocada.

4. Problemas juridicos a resolver. De los argumentos
esgrimidos por la parte actora en sus agravios, ésta Sala Superior

extrae como problemas juridicos a resolver los siguientes:

4.1 Advertir si existe un error en la sentencia respecto del

nombre con que se cité a la parte actora.

4.2 Dilucidar si fue apartado de derecho decretar el

sobreseimiento del juicio.

Ahora bien, del analisis realizado a la sentencia de primera

instancia se advierte que en efecto, existe un error en la sentencia

respecto del nombre con gque se cité a la parte actora, por tanto,

el agravio se califica de fundado.

Lo anterior es asi pues quien promueve el juicio contencioso lo es

el Arquitecto I = v como s desprende
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de la demanda y de las constancias que obran el juicio, como por
ejemplo, el contrato nimero SIOP-OP-PE-008/2015-DGIU, donde se

evidencia que el nombre correcto del accionante lo es -

I . o I oo se

asentod en la sentencia.

Por otro lado, se colige que si fue apartado de derecho decretar

‘el sobreseimiento del juicio, por tanto, el agravio es parcialmente

fundado y suficiente para revocar la sentencia de primera instancia.

Se explica. La parte actora sostiene que el sobreseimiento
resultd apartado de derecho por los siguientes supuestos: el primero,
porque a su juicio, el Corredor Publico si tiene competencia para
certificar el poder para pleitos y cobranzas, pues se trata de un acto
realizado por una sociedad mercantil en cumplimiento de su objeto
social.

El segundo, porque en todo caso, sefiala que la A quo debi6
apegarse al articulo 295 del cédigo y requerir a su representada para

que exhibiera el documento con que acreditara su personalidad.

El tercero, porque refiere que la personalidad le habia sido ya
reconocida por la autoridad demandada y por tanto desconocer la
personalidad de quien originalmente lo acredité ante la autoridad

demandada para la suscripcion del contrato, es ilegal.

Ahora bien, no le asiste la razén en el sentidoc de que el
corredor publico se encuentra facultado para expedir un poder
general para pleitos y cobranzas, puesto que el articulo 6 fraccion VI
de la Ley Federal de Correduria Publica sefiala que los corredores
publicos estan facultados para cotejar y certificar las copias de las
polizas o0 actas que hayan sido otorgadas ante ellos, asi como los
documentos que hayan tenido a la vista que sean de los referidos en
los articulos 33 a 50 del Cédigo de Comercio, los cuales son de
naturaleza mercantil, sin que sea de esta naturaleza el instrumento

notarial de mérnito.
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Maxime que, el articulo 20 de la Ley Federal de Correduria
Pdblica contiene de forma expresa la prohibicidn de los corredores
publicos de expedir constancias que no obren en su archivo o libro

de registro.

En ese sentido, dado que el instrumento notarial con el que
pretendié la parte actora acreditar su personeria no podia estar
dentro de los archivos del corredor publico, es que se comparte el
criterio de la A quo en el sentido de que, la certificacion realizada por
el corredor plblico, no cuenta con validez y en consecuencia, no
resultaba ser el documento idéneo para acreditar la personeria del

Arquitecto_ como representante legal de ia empresa

infraestructura en Construccion S.A de C.V.

Por otro lado, tampoco le asiste la razdn a la revisionista
cuando refiere que la autoridad demandada ya le habia reconocido la
personalidad a su representada, lo que dice se prueba con la
celebracion del contrato de obra publica, porque no debe perderse de
vista que una cosa es que un acuerdo de voluntades se reconozca la
personalidad como representante de la empresa signante y otra muy

distinta, que por ese hecho, deba ser reconocida por este Tribunal.

Lo anterior, pues éste Organo Jurisdiccional se rige por el
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, el cual sefiala como requisito sine qua non el que quien

promueva a nombre de otro, debe acreditar su personeria.
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Sin embargo, el punto en el que si le asiste la razén a la parte
revisionista es cuando sostiene que la Magistrada de la Cuarta Sala,
debié apegarse al articulo 295 del cddigo vy por ello, se dice que el
agravio es parcialmente fundado, pues aun cuando no fue totalmente

fundado, dicha parte de su argumento si lo fue.

Ello es asi porque el dltimo parrafo del articule 295 del cddigo
de la materia establece entre otras cosas, que si no se adjunta a la
demanda el documento con el que se acredite la personerfa, cuando
la parte actora promueva a nombre de otro, o en el que conste que le
fue reconocida por la autoridad demandada, la Sala Unitaria
requerira a los promoventes para que los presenten dentro del plazo
de cinco dias y que cuando no se presenten dentro de dicho plazo y
se frate de los documentos a que se refieren las fracciones | a V!
(entre los que se encuentran el instrumento en el que se acredite la

personeria), se tendra por no presentada la demanda.

Es decir, que de no adjuntarse a la demanda el documento
con el que se acredite la personeria, la Sala debera requerir a la
parte actora el documents con el que la acredite, situacién que no
acontecid, pues fue omisa la A quo respecito a realizar el
requerimiento  anterior, actualizandose con ello una violacién

procesal.

De forma que, a juicio de quienes esto resuelven, la sentencia
de primera instancia debe revocarse con la finalidad de que la Cuarta
Sala reponga el procedimiento para subsanar la violacion en que se

incurrio.

Por lo tanto debera:

T Articulo 295. El actor deberé adjuntar a la demanda: |. Una copia de la misma y
de los documentos anexos, para cada una de las partes; H. El documento que
acredite su personeria, cuando promueva a nombre de otro, o en el que conste que
le fue reconocida por la auteridad demandada; 111. Constancia de [a notificacion del
acto o resolucion que se impugne, excepio cuando el demandante declare bajo
protesta de decir verdad que no recibié constancia o cuando se hubiera realizado
por correo. Si la notificacién fue por edictos debera senalar la fecha de la tltima
publicacion en la Gaceta Oficial del Estado y el nombre del 6rgano en que ésta se
hizo; V. El documento en que conste el acto o la resolucién impugnados o, en su
caso, copia de la instancia o solicitud no resuelta por la autoridad, que incluya el
seilo o datos de su recepcion;
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Requerir al ciudadano [N -ora que, en

el plazo de cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos
la notificacién del respectivo acuerdo, exhiba el documento con el
que acredite su personalidad como representante legal de la persona
moral Infraestructura en Construccién S.A de C.V., o con el que
acredite poseer las facultades de representacion de dicha sociedad,
o en su caso, el documento en el que conste que le fue reconocida
dicha personeria por la autoridad demandada, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 295 de Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

De igual forma, deberd estarse a lo dispuesto por el articulo 27
del codigo en mencion, en el sentido de que quien promueve a
nombre de otro debera acreditar que la representacion le fue
otorgada a mas tardar, en la fecha de la presentacion del escrito
inicial o de la demanda.

En consecuenCIa ante o fundado del primero y parcialmente
fundado del segundo de Ios agra\?ios esgrimidos por la parte
reV|S|on|sta con fundament@ren lo senalado por los numerales 325 y
347 del ordenamlento Iegalh que nge el juicio contencioso

administrativo, se resuelve lo siguiente.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha tres de mayo de
dos mil veintiuno, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y se ordena la reposicién
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del procedimiento, atendiendo a o expresado en las
consideraciones que anteceden.
SEGUNDO. Notifiquese seguin corresponda a la parte actora y

a la revisionista.

A S i por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ, Magistrada
Habilitada en suplencia de LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, mediante
oficio 40/2021/LSR de fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno,
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo ponente la primera de los
citados; asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,

Antonio Dorantes Montoya con _guie

Magistrado

o
aria General de Acuerdos
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