Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo sigquiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 204/2021)

Las partes o secciones | Version Integra.
clasificadas

Fundamentacion y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite  y desahogo de [la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya.

Fecha y nimero del acta de la | 24 d% de 2022

sesion def Comité
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA DE REVISION: 204/2021
RELATIVO AL JCA 901/2020/23-1I1X

ACTORA: €. RICARDO GOMEZ
VALDIVIA en su caracter de

regidor séptimo del H.
Ayuntamiento de Veracruz,
Veracruz.

AUTORIDAD DEMANDADA:

SUBSECRETARIO DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO.

RESOLUCION IMPUGNADA:!
RESOLUCION DE FECHA SIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE.

XALAPA, VERACRUZ, A VEINTICUATRO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. - -~- -~

VISTOS, pa ra resolvér, los autos del Toca
ndmero 204/2021, relativo a los RECURSO DE
| REVISION interpuesto por el licenciado Jesiis
Fernando Gutiérrez Palet, en su caracter de
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz,® en contra de la sentencia de fecha
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, pronunciada
 dentro de los autos del Juicio Contencioso
| Administrativo numero 901/2020/23/111 del

indice de la Segunda Sala Unitaria; y, - ---------

En adelante SEFIPLAN.
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RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la

noviembre de dos mil veinte, el 'C. Ricardo Gémez
| Valdivia en su cardcter de Regidor Séptimo del H.
Ayuntamiento del Municipio de Veracruz, Veracruz,
| promovio juicio de nulidad en contra del Subsecretario
de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas y Planeacion
del Gobierno del Esfado de Veracruz, reclamando el
acto consistente en:

“..La resolucién de fecha 7 de mayo de 2020, emitida por el
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
del Gobierno del Estado de Veracruz, dentro del Expediente No.
RR/DACE/257/2019 a través del cual resolvié desechar el recurso de
revocaciéon interpuesto por el suscrito contra un requerimiento de
pago que formuié la Oﬁcinz;;;d.e. Hacienda en Veracruz, Ver.

‘Dicha

'm'edila :

de 2020y firmado por el referido Subsecretario?...”

SEGUNDO. El veintinueve de abril de dos mil
veintiuno, la Magistrada Titular de Ia Segunda Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, pronuncio sentencia estableciendo que:

"...PRIMERO. Se declara la nulidad del acuerdo de siete de mayo de
dos mil veinte, contenido en el oficio nidmero
SPAC/DACE/2824/W/2020 pronunciado por el Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién Estatal dentro del

! 2 Visible en la foja uno de los autos del juicio.

o

| Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

T TETY PR S ‘ C : i, }
Administrativa de Veracruz, en fecha veintiséis de

‘ acuerdo me fue :nq'tifiittado‘:elgj 04 de noviembre de 2020,
nte el oficio SPACZDACHE/2824/W/2020 de fecha 07 de mayo.
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Expediente RR/DACE/257/2019; con base en los argumentos y
fundamentos de Derecho expresados en la consideracién niimero 7.1
de este falio.

SEGUNDO. En aras de restituir en su derecho a la demandante, con
apego a lo dispuesto por el ordinal 327 de ese mismo ordenamiento,
se condena al Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion Estatal, a emitir una nueva resolucion en donde atienda
los razonamientos esgrimidos en la Ultima parte de la consideracién
que antecede?...”

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,
el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz, mediante escrito présentado el veinte de
mayo hogafio, ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, interpuso recurso de revisidon haciendo una
exposicion de estimativas e invocacion de textos
legales para determinar sus dos agravios, por lo que
s6lo nos ocuparemos de su estudio en la medida
requerida, sin realizar transcripcion del mismo por

obrarenautos. -----------====-=--~-=--=-+

CUARTO. - Por acuerdo de tres de junio de dos
mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz, admitié a tramite el recurso de
revision registrado con el nimero de Toca 204/2021,
designandose a la Magistrada integrante de la Cuarta
Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como

Ponente en el presente asunto,-------- -------

| 3 Visible en la pagina once y continua de la sentencia.
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QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha
| veintinueve de septiembre de dos mil ‘veintiuno, se le
tuvo por no desahogada la vista del presente recurso a

la parte actora, y por asi permitirlo el estado procesal

| sentencia correspondiente, atendlendo los siguientes:-
CONSIDERANDOS

_ I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
?Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
% Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccidn V de la Constitucién
| Politica de los Estados Unidos Mexica'nos, 67 fraccion

VI de la Constitucidén Politica para el Estado Libre y

' Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 336 fraccidn III, 344, 345 y 347 del

Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

sentencia, y los que en obvio de innecesarias

se turno eI presente asu|nto a la Dra Estrelfa Alhely-

IglesraF. \Gutlerrez para| formular eI proyecto de SR

Soberano de Ignauo del la Llave Veracruz 1, 2 S 8 o
racc10nes I y II 10 12 13 14 fracc&on IV y 16, de la'
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repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en
razén de que no existe en el Codigo de la materia
precepto legal alguno que imponga el deber de hacer

transcripcién de los mismos.- - - - -----------~--
Resulta atendible a lo anterior la Tesis de

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
| PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, mayo de 2010, Pig. 830, Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Némero de registro 164618), - = - - = = = = == = == = = = = = = -

IIL.- Una vez analizadas las constancias de

| autos que integran el juicio natural, se indica que son
infundados e inoperantes los dos agravios vertidos
por la revisionista, atendiendo a los razonamientos que

a continuacion se exponen:- - - - = - == === =~ - - - ~

IV.- Respecto a los dos agravios referidos
por la autoridad demandada, se analizaran en conjunto
al estar intimamente relacionados, y en los cuales

afirma.

» Refiere en el agravio primero que la

| sentencia recurrida contraviene los principios de
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| legalidad, debido proceso y seguridad juridica
consagrados en el articulo 4 del Cédigo de la materia,
pues Ia fundamentacion y motivacién resultan
inconsistentes, ademads de infringir el contenido de las

fraccrones III IV y V del

comento

Afirma lo anterior al referir que la inferior de
grado determino que el actor si poseia legitimacién
para promover el recurso de re\(o-cacic’)n en contra del
| requerimiento de multa y su notificacién, sin embargo,
a inferior de grado paso por alto que, ese aspecto se
abordo y se resolvid en el acuerdo Unicamente se estd
resolviendo el acuerdo originalmente impugnado,
habiendo referido que dicha persona fisica no fue la que
comparecié en defensa de sus intereses por propio

derecho, sino que compareci6 el funcionario en su

evisionista que en la sentencia combatida se hizo una
distincién incorrecta entre la persona fisica que en
ealidad tendria la legitimacion procesal activa para
promover el recurso administrativo y la persona publica
“ ue en realidad comparecic a la instancia
' administrativa, afirmando el revisionista que la inferior

e grado incurrié en la misma confusion.

Afirmando que, en el considerando quinto de la

entencia combatida no se hizo ninguna explicacion

)7

artic;u;!og3;25: del Cddigo en -

caracter de Regldor S.eptlmo deI H Ayuntamlento‘:

Constntucuonal de Veracruz Veracruz insistiendo la
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§l suficiente y directa del acto impugnado, refiriendo
2 § ademas que no se dijo nada acerca de los fundamentos
que se aportaron en el propio acuerdo de
desechamiento como soporte de decision de |a

emisora.

Ademads de lo anterior refiere que la inferior de

grado paso inadvertido el contenido de la

urisprudencia con rubro “JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA

| FISICA O TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN
SU ACTUAR COMO AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR
CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA, POR
DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA PARA PROMOVERLO

CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA*.”, siendo obligatoria
atendiendo al primer parrado del articulo 217 de la Ley
de Amparo, afirmando que la sentencia es inexacta y

| exhaustiva.

» Respecto a su segundo agravio, refirié que la

sentencia recurrida contraviene los principios de

egalidad, debido proceso y seguridad juridica
consagrados en el articulo 4 del Cédigo de la materia,

pues la fundamentacibn y motivaciéon resultan

nconsistentes, ade.més de infringir el contenido de las
fracciones III, IV y V, del articulo 325 del Cddigo en

| comento.

| ¢ Jurisprodencia 2a./3. 65/2015 (10a.), registro: 2009360.
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Afirma lo anterior al referir que la sentencia

| combatida debia realizar la fijacidn clara y precisa de
os puntos controvertidos, estudiar todas y cada una de

las cuestiones planteadas por los interesados, asi como

I
expedl‘ente b \
Refiriendo que la inferior de grado omitid
ustificar las razones por las cuales esa instancia
| jurisdiccional no atendi6 el fondo del asunto cuando se
cuenta con todos los elementos, siendo que era
procedente el estudio atendiendo al principio de Litis
bierta de conformidad con lo previsto en el articulo

279 del Cédigo de la materia.

Concluyendo su agravio refiriendo que se causo

n agravio a su representada el hecho de que no se le

iera por contestadal la demanda a la Oficina de. S

Interpuesta oportunamente atendiendo al principio de
Litis abierta, refiriendo que tal omision amerita la
reposicion del procedimiento para que se le tenga por
éadmitida la contestacion de demandada a dicha
éexactora y se |le otorgue la oportunidad al demandante

de manifestar lo que a su interés convenga.

En razon de dichos agravios, encontramos los

siguientes problemas a dilucidar;

xammar y valorar Ias pruebas que. consten en el -

Haaenda del Estado | S|endo que la misma fue =
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_ 1. Determinar si la inferior de grado realiz6 una
interpretacion errénea al determinar que si le asistia el
| interés legitimo al Regidor Séptimo del Ayuntamiento
e Veracruz, Veracruz para interponer el juicio de
ulidad.

2. Determinar si la inferior de grado fue omisa

' al examinar y valorar las pruebas.

3. Determinar si la inferior de grado omitio
' estudiar el asunto atendiendo al principio de litis

| abierta.

4. Determinar si la inferior de grado debié
 admitir la contestacion de demandada de la Oficina de

Hacienda del Estado.

» En respuesta al problema numero 1, la
nferior de grado no realizé una interpretacion errénea
| determinar que si le asistia el interés legitimo a la
Regidor Séptimo, pues en la misma y derivado del
studio y valoracion de las constancias procesales que
obran en autos, se determind que el acuerdo por el cual
| e desecha el recurso de revocacion incumple con los
equisitos de validez exigidos por el articulo 7 fraccion

I del Cédigo Adjetivo Procedimental.




TOCA 204/2021

| Criterio gue comparte esta Superioridad, pues no
pasa inadvertido que en el ocurso con folio 161/2019°
relativo al Requerimiento de Muita, en los Datos
| Generales, dice: REGIDOR SEPTIMO DEL H.

VER., gn
revisionista, atendlendo aI contenldo del artlculo 260

del Cédigo de la materia que a la letra dice:

resoluciones definitivos de las autoridades, asi como por los
dictados en el procedimiento administrativo de ejecucidon, podran, a
su eleccién, interponer el recurso de revocacion previsto en este
Codigo o intentar el juicio contencioso ante el Tribunal. El recurso de
revocacién tendrd por objeto que el superior jerdrquico de la
autoridad emisora confirme, modifique, revoque o anule el acto
administrativo recurrido.” (énfasis nuestro).

En razén de lo anterior, al acudir al recurso de

| revocacién el actor preciso su calidad de servidor

!

acto reclamado, y si bien éste no interpone el recurso
por propio derecho, si lo hace en su caracter de
| autoridad multada, siendo coincidentes la persona que
ostenta el cargo de Regidor séptimo del H.
Ayuntamiento Constitucional de Veracruz, Veracruz y
la persona fisica que tendra que pagar la multa, por lo
cual fue certero determinar en la sentencia combatida

que si le asiste el interés legitimo a la parte actora para

3 Visible a foja nueve de autos del juicio.

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VERACRUZ 0

ese sentldo y contrarlo a Io aﬂrmado por. el“

“Articulo 260. Los interesados afectados por los actos o

publico, consignando il nombre y firma, lo anterior no
debe‘ dar Iugar aI desechamlento por falta de mteres;- 3

| Jur|d|co ) Iegltlmo pues fue al actor a qU|en le afecta el' :
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interponer el recurso de revocacién, respalda a lo
anterior lo aprobado en la décimo primera sesion
ordinaria del Pleno de este Tribunal bajo el rubro
Interés Juridico para promover recurso de revocacion,
| CRITERIOS/TEJAV/01/2021°, resultando infundadas
.

I las manifestaciones realizadas por la revisionista.

» Ahora bien, respecto al problema nimero 2,

la inferior de grado no omitid valorar las pruebas, pues
| contrario a lo afirmado por la revisionista y como se

puede observar en la sentencia desde la pagina tres:

"...5. Hechos probados. El dia treinta de mavyo de dos mil diecinueve,

el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado emitié un oficio con

nimerc de folio 161/2019 [...] al que se le concede valor probatorio

pleno de conformidad con el articulo 109 del Coddigo de
| Procedimientos Administrativos para el Estado...”

. . e .
Sin que el revisionista refiera cuales pruebas no
fueron valoradas o como la omision de dicha valoracién
t trascendi6 en la resolucién combatida, pues se limita a

| referir que la inferior de grado omitié valorar las

. pruebas, en ese sentido y como ha quedado referido
en lineas anteriores, si se realiz6 el estudio y valoracion
de las probanzas aportadas por las partes, resultando

infundados dichos argumentos.

» En respuesta al problema identificado con el

namero 3, la inferior de grado fue certera al no estudiar

a Litis abierta, pues contrario a lo que pretende hacer

Consultable en la pagina de internet https://www.iejav.org. mx/criteriostejav. himl

Ay
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| valer la revisionista en el criterio jurisprudencial que a

la letra dice:

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA

RESOLUC
LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTOY. :

El articulo 197 del Cddigo Fiscal de la Federacion previene lo que se
ha calificado como "litis abierta” la cual significa, esencialmente,
resolver un juicio en contra de una resolucién recaida a un recurso
confirmatorio de la impugnada, en el que se deberan estudiar no sélo
las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también todas
las novedosas introducidas en contra de la resolucién primigenia; sin
embargc, esa regla sdlo operara cuando proceda entrar al
examen de fondo de ambas resoluciones, pero no cuando el
recurso fue desechado por improcedente, pues técnicamente
debera examinarse en primer lugar la legalidad de ese
desechamiento, de tal modo que sélo cuando se concluya su
ilegalidad se podra pasar, conforme al principio de "litis
abierta™, al estudio de fondo del asunto, si es que existen
elementos juridicos para decidir. Logicamente, si en contra
del pronunciamiento de improcedencia no se expresan
conceptos de invalidez tendra que reconocerse su validez sin

. es nuestro)

pagina diez de la sentencia combatida, la inferior de
grado refiere los motivos que le impiden conocer el
fondo del asunto, puntualizando que, /a parte actora no
solicité el estudio del fondo del asunto, siendo que
ademas no se contaban con los agravios pues no
fueron formulados en el momento oportuno, en razén

de lo anterior no se puede atender la litis abierta

7 Suprema Corte de Justicia ¢e la Nacidn, Registro digital: 170072, Instancia: Segunda Sala,

Novena Epoca, Materlas(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 27/2008, Fuente: Semanario Judicial
i de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXVII, Marzo de 2008, pagina 152, Tipo: Jurisprudencia

il

CUANDO%EL RECURSO HECHO :VALER ‘EN ‘CONTRA DE: UNA @
ON PRIMIGENIA FUE|DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA‘

ser 1urld|camente posmle pasar al examen de fondo (El enfa5|s.

En razon cle Io anterlor, resulta ser que en Ia
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prevista en el articulo 279 del Cédigo de la materia,

Tribunal Estatal de Justicia

Trbunal Estatal de Justia £ criterio que comparte esta superioridad, respalda a lo

| anterior lo aprobado en la décimo primera sesién
ordinaria del Pleno de este Tribunal bajo el rubro
Excepcion a - la litis abierta,
CRITERIOS/TEJAV/02/20218, resultando infundados
los argumentos esgrimidos por la revisionista, respecto

a que se debid atender la Litis abierta.

> En respuesta al problema identificado con el
nimero 4, las manifestaciones referidas por el
revisionista son inoperantes, siendo que los
argumentos esgrimidos no controvierten la sentencia
impugnada, pues en el momento procesal oportuno
tuveo la oportunidad de combatir el acuerdo de fecha
dos de marzo de dos mil veinte, eh el cual se admitio
la contestacién de la demandada Gnicamente respecto
al Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, mismo
| que le fue notificado en fecha doce de marzo de dos mil
veintiuno®, por lo cual sus manifestaciones

' resultan inoperantes?®.

Ahora bien, por las razones dadas en lineas
anteriores, y toda vez que contrario a lo afirmado por

el revisionista, la sentencia combatida no contraviene

$Consultable en la pagina de internet https://www.tejav.org mx/criteriostejav.html

°Instrumento de notificacién visible a foja cuarenta y cuatro de autos.

16 AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES
> DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE
i LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS, Registro digital: 207328.

)
7
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| el contenido de las fracciones III, IV y V del articulo

325 y articulo 4 del Cddigo de la materia, esta Sala
Superior resuelve confirmar la sentencia dictada el

veintinueve de abril dos mil veintiuno, dictada por la

; Estatal de Justu:na Adm[nlstratlva dentro de los autos .
expedlente 901/2020/2a III dados los motivos

| referidos en el presente considerando.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento

en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolversey se: -~ = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESUELVE:

vertidos en el Consmlerando IV de la presente motivos

FeSOlUCION. = = == = = = = & & & & e e e e e o = _

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia
dictada en fecha veintinueve de abril de dos mil
veintiuno dentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo 901/2020/2‘a~III de conformidad con el

considerando 1V de la presente resolucién. - - - - - - -

S - PRIMERO.~ | ,S;on: /infundados = e = |
anperantes |OS dos| agraVIos formulados por la = | |

autorldad a traves de su representante Iegal por los
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TERCERO. - Notifiquese personalmente al

ctor y por oficio a las autoridades demandadas, con -
Adminisratins de Vermerizly fundamento en el numeral 37 fraccién I del Cddigo de

rocedimientos Administrativos del Estado. - - - - - - -

CUARTO.- Publiquese por boletin
urisdiccional, en términos del articulo 36, fraccién XI1II

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

| Administrativa. - - - - ---------o e

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad

' los Magistrados que integran la Sala Superior del

i
BL:

g Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Roberto

Alejandro Pérez Gutiérrez y Pedro José Maria
Garcia Montaiiez, siendo ponente la primera de las

| citadas, asistidos legaimente por el Secretario General

de Acuerdos, Licenciado ntonio Dorantes

Pedfo José Maria Garcia Montafiez

iﬂ Magistrado
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wit

| Juicio 901/2020/28-I1I.

erto Ale]andr

Antonigo Porantes Montoya

Pérez Gutiérrez -
Mag}/s do ' SR R

General de Acuerdos

- g

s
4

71;“{"_.:

La Presente hoja de firmas corresponde al Toca 204/2021 relativo aI
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