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EXPEDIENTE:
279/2018/4a-|

= - 42 5 TOCA.
Tribunal Estatal de Justicia 222/2021
Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

clubAoANo I
PARTE ACTORA

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintidés de
septiembre de dos mil veintiuno. V1S T O S, para resolver los autos del

Toca nUimero 222/2021, relativo al recurso de revision promovido por el

ciudadano_ parte actora en el presente Juicio

Contencioso Administrativo nimero 279/2018/4a-1 del indice de la Cuarta
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en contra de la sentencia de fecha siete de abril de dos

mil veintiuno.

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comdn de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia dos de mayo de

dos mil dieciocho, el ciudadan#_ promovid Juicio

Contencioso Administrativo en contra de “LA RESOLUCION DE FECHA TRES DE
ABRIL DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
RESCISION DEL CONTRATO DE COMPRA VENTA CELEBRADO CON JOSE ENRIQUE
TOBIAS FRANCO Y PATRIMONIC DEL ESTADO".

2. El siete de abril de dos mil veintiuno, la Magistrada de la Cuarta Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de _Veracruz, dictd

sentencia en los siguientes términos: “PRIMERO.- La parte actora no prob6 su accion.
La auforidad demandada justificé fa legalidad de su actuar, en conhsecuencia. SEGUNDO.-
Se declara la validez (sic) acto consistente en el Acuerdo P/E/J-043 de fecha fres de abril de
dos mil dieciocho por las razones manifestadas en el considerando sexto de la presente
resolucion. TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes que en apego a lo
establecido por fos articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
25 de Ja Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establecen el derecho a una
tutela judicial efectiva y a fa existencia de un recurso efectivo, en confra de la presente
sentencia procede el recurso de revisién en ef plazo y conforme a lo previsto en los articulos
336 fraccion Ilf, 344 y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz. CUARTO.- Notifiquese a las partes, en términos de fo dispuesto por el articulo 37
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado. QUINTO.- Cumplido lo anterior,
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una vez que cause estado la presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en fos

libros de gobiemo, archivese este asunto como totalmente concluido...”.

3. Inconforme con dicha resolucion, el ciudadano_

-\ parte actora en el presente asunto, interpuso en su contra recurso de
revision, el dia veintiocho de abril del dos mil veintiuno, haciendo una
exposicion de estimativas e invocando fextos legales para determinar sus
agravios, por lo que sodlo nos ocuparemos de su estudio en la medida

requerida sin transcribirlos por economia procesal.

4. Por medio del acuerdo pronunciado el diecisiete de junio del dos mil
veintiuno, el Presidente de la Sala Superior de este Tribunal, Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez, admitié a tramite el presente recurso de revision,
radicandolo bajo el nimero 222/2021, y designando como Ponente a Luisa
Samaniego Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiente al Toca

de marras, la cual se emite en atencién a las siguientes

CONSIDERACIONES:

l. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, es legaimente competente para conocer y resolver dél presente
recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articulos 113 de la
Constitucion Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion VI de la Constitucion
Local; 344 fraccién | del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado; 1, 2, 12, 14 fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

Il. En su primer agravio el impetrante indica que le irroga perjuicio el
quinto resultando de la sentencia que se combate, pues en éste se dice que
en la audiencia prevista por el articulo 320 del Cadigo de Procedimientos

Administrativos vigente en la Entidad, (nicamente se encontraban presentes

I S o o c-

encontraba presente ninguna de las partes, siendo falsa dicha aseveracion.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Lo anterior, en virtud de que en ese momento se encontraba presente
su abogado patrono licenciado _}asi como el abogado
de la parte contraria, licenciado Gerardo Escobedo Mufioz; empero, so
pretexto de la pandemia ocasionada por el virus COVID-18, el Secretario de
Acuerdos conmind a su abogado a que se retirara, pues no le daria

intervencion ni a él, ni al abogado de la parte contraria.

Agrega que su abogado presenté al Secretario de Acuerdos los
alegatos en ese momento, y el Secretario que atendia la audiencia le dijo que
no los recibiria, que debia presentarlos en la oficialia de partes, con el

argumento de que no se permitiria el acceso a su representante.

Luego entonces, se presentafon los alegatos en la mencionada
oficialia, en el momento preciso de la audiencia, ya que la audiencia empez6
‘pasadas las once de la mafana y finalizo pasadas las trece heras’, por lo que
en ese lapso se exhibieron los alegatos, presentandose dos diversos escritos:

uno suscrito por su abogado patrono y otro por el aqui recurrente.

Asf las cosas, los susctitos revisores se imponen de las constancias
que integran el expediente principal, y de cuyo estudio acucioso logran

advertir los puntos que se enlistan a segulir:

a) Por acuerdo de fecha veintitrés de febrero del dos mil
veintiuno, se sefalaron las once horas con cero minutos del
dia diecisiete de marzo del afio en curso, para la celebracion .

de la audiencia de ley.

Del articulo 304 del Codigo rector de la materia, se advierte la
obligacién de este Tribunal de sefialar dia y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo y recepcion de pruebas y alegatos, mientras- gue del
diverso numeral 39, se desprende que la notificacion personal de ese acuerdo

a las partes, deberé realizarse con una anticipacion de cuarenta y ocho horas

por lo menos.
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Esta audiencia constituye parte fundamental del juicio contencioso
administrativo, ya que de su exacto desarrollo depende que se satisfagan los
derechos fundamentales de audiencia y debido proceso en la medida en que,
conforme a ello, se permite a las partes ejercer su derecho a ser oidas y

vencidas en el juicio.

Por tanto, de una interpretacién sistematica, se tiene que la audiencia
del juicio debe desahogarse el dia y hora exactos sefialados para su
celebracién; pues de Io contrario, se actualizaria una infracciéon procedimental
que trascenderia al resultado del fallo, violandose los derechos humanos al

debido proceso y de seguridad juridica.

Siendo entonces, que la audiencia de marras se celebré a la hora
sefialada en el acuerdo pronunciade el pasado veintitrés de febrero, sin que
exista prueba que acredite lo contrario, resulta claro que no se configurd

ninguna infraccion procesal en perjuicio del aqui revisionista.

Esto también encuentra sentido, en el hecho de que las actuaciones
judiciales hacen prueba plena, por asi decretarlo el articulo 50 del Codigo
Adjetivo Procedimental; y en el acta de audiencia que al momento nos ocupa,
se lee que esa diligencia dio inicio a las once horas en punto del dia sefialado
para su celebracion, no asi ‘pasadas tas once de la mafiana’, como afirma el

recurrente.

b) Se presento un primer escrito de alegatos a las once horas con

quince minutos del dia diecisiete de marzo de dos mil veinte,

signado por el licenciadol

Habiéndose iniciado la audiencia de mérito, se presenté en la oficialia

de partes comun de este drgano de justicia, un escrito de alegatos suscrito

por el licenciado ‘_ quien se ostenté como abogado

Empero, el citado profesionista no tenia acreditada su personalidad en

ios autos del expediente pringipal, por lo que no fueron tomadas en cuenta
sus alegaciones.
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Lo anterior, obedece a que, en el juicio contencioso administrativo solo

podra darse intervencion a licenciados en derecho previamente autorizados

por la parte actora; pues asi lo dispone el articulo 27 del Codigo Adjetivo

Procedimental.

Por ende, si el citado profesionista no contaba con autorizacion, se
estima correcto que la Sala del conocimiento no haya tomado en

consideracién el mencionado ocurso de alegatos.

¢) Se presenté un segundo escrito de alegatos suscrito por el

ciudadano. | NN -ctor o est

controvertido, habiéndose concluido la audiencia.

Del expediente que al momento se revisa, se desprende que existe un

segundo escrito de alegatos, firmado por el actor ciudadanc_

_ mismo que fue presentado en la oficialia de partes comiin de
este Tribunal, el dia diecisiete de marzo del dos mil veintiuno a las doce horas

con cuarenta y cinco minutos; segin consta en el sello de recepcion.

En el mismo ocurso, se observa un segundo sello de recepcion
estampado por la Cuarta Sala Unitaria, en el que se lee que la hora en que
fue turnado a esta Sala fue a las doce horas con cincuenta minutos del dia

de celebracion de la audiencia.

De ahi que, no hubo una dilacién en el turnado de la promocion de
alegatos de marras, pues, en efecto, fue presentada a destiempo, dado que
la audiencia se inici6 desde las once horas con cero minutos del dia sefialado
para su celebracion, sin que presente prueba que acredite la hora exacta de

conclusion de la diligencia.

d) La contingencia sanitaria ocasionada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19) amerita que este Tribunal tome medidas para evitar

la propagacion de dicho virus.
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En agosto del afio dos mil veinte, este Tribunal emitié los Lineamientos
para la implementacién de medidas de control, higiene y limpieza al interior
de las instalaciones de este drgano de justicia en el marco de la pandemia
derivada de la propagacion del virus SARS-CoV-2 (COVID-19), los cuales
son de observancia obligatoria para todas las personas gue ingresén a éste
y pueden ser consultades en la pagina oficial del mismo en la direccién

electronica hitps:/fwww .tejav.org.mx.

El objeto de estas medidas es privilegiar el cumplimiento de la sana
distancia y la observancia de medidas de higiene a fin de evitar la

concentiracion de personas y romper las cadenas de contagio.

En esa tesitura, es que se conmina a las partes a que presenten sus

alegatos para la audiencia de ley, de manera escrita, antes de que se celebre

la diligencia de mérito, o bien durante fa misma; pues el Cédigo de la materia,
no contempla una disposicion que establezca que las pruebas ofrecidas

durantz la tramitacién del juicio contencioso administrativo deban ofrecerse
nuevamente o ratificarse.

En conclusion, no se violentd el derecho humano de audiencia del
impetrante; pues podl'a presentar sus alegatos desde que fue notificado de la
celebracion de la diligencia, esto es, el tres de marzo del afio en curso; o bien,
durante el desarroilo de la misma, es decir, desde las once horas del pasado

diecisiete de marzo hasta antes de su conclusion.

Por ende, se califica como inoperante el primer concepto de agravio
formulado por el accionante en el recurso de revision que al momento se

resuelve,

Por otra parte, en su segundo agravio la parte actora aduce que la
Magistrada del conocimiento realizé una reproduccion electréonica de los
elementos de prueba ofrecidos por la ciudadana tercero interesada, para
convalidar el fraudulento procedimiento administrativo; ya que reproduce
literalmente todas y cada una de sus pruebas, simulando que se encuentran

ordenadas a la perfeccion y acorde a las normas del procedimiento.

yGJ



Tribunal de Justicia
Admindstrativa de Veracruz

Lo anterior, sin tomar en cuenta que el actor objet6 todo el material
probatorio mediante escrito de fecha diecinueve de noviembre del afic dos

mil diecinueve.

Al respecto, esta Sala ubica el ocurso de marras, del que se desprende
que el impetrante se limité a objetar y solicitar el desechamiento de fodas las

probanzas ofrecidas por la ciudadana tercero interesada.

En esa linea, se observa que las pruebas documentales publicas
adquieren pleno valor probatorio, de conformidad con lo normado por el
articulo 109 del Codigo rector de la materia, mismas que se tienen por
legitimas y eficaces, pues la parte aqui revisionista no impugnd

exbresamente su autenticidad o exactitud.

Por cuanto hace a las pruebas documentales privadas, inspeccion
ocular y testimoniales ofrecidas por la mencionada ciudadana tercero
interesada, son valoradas segun el prudente arbitrio del Tribunal, por asi
astablecerlo el numeral 111 del precitado ordenamiento legal; valoracion que
depende del grado de conviccion que generen en la Magistrada Resolutora,

quien, a su vez, pondera si existen o0 no pruebas en contrario.

Luego entonces, las objeciones del accionante s| se tomaron en
cuenta para emitir ia sentencia primigenia que al momento se revisa; empero,
no debe perderse de vista que, no todo ejercicio analitico que realiza un
érgano jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe reflejarse

forzosamente en una consideracion’.

Bajo ese contexto, es que resulta inoperante el segundo agravio

enderezado por el ciudadano José Enrique Tobias Franco.

Por otra parte, en su tercer concepto de agravio, el accionante refiere

que, a pesar de que la ciudadana tercero interesada dirigi® mal su

| Consideracién comprendida en la jurisprudencia de ordem: “4ILEGATOS EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO. ST BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DEBEN ES TUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACI ON AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA”, cuyo mimero de registro es 2018276.
vCJ
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contestacion, se suplié dicha deficiencia como si se tratara de corregir los

errores de los litigantes.

Ello es asi, por que la precisada ciudadana dirigi6 su escrito de
contestacion al juicio contencioso administrativo nimero 279/2014/4a-l,
tratandose de un numero diferente al en que se actia, dandosele la

intervencion legal.

En ese orden de ideas, los suscritos revisores coinciden con lo

expresado por la Resolutora de origen, en el sentido que “...es necesario atender
a los demas datos de identificacién de una promocion cuando existe un error como lo fue en

ef caso que nos ocupa, pues el error versa en ef afio del juicio y atendiendo a los demés

datos de identificacion de las partes es que se subsano (sic) dicho error..."- reforzando su

consideracion con [o esbozado en |a jurisprudencia 1a./J. 3/2004.

Sumado a lo anterior, no se puede soslayar que, al formular sus
conceptos de agravio, los gobernados deben constrefiirse a las
consideraciones juridicas y/o de hecho vertidas en la resolucion recurrida y
que les perjudiquen, no asi, limitarse a reiterar, o en este caso, a formular
razonamientos defensivos.

En tales circunstancias, es que se declara inoperante el concepto de
violacion en mencion.

Finalmente, en su cuarto agravio el actor afirma que la Resolutora de
origen invalid6é su contrato de compraventa, asi como los documentos del

pago predial del inmueble de su propiedad.

Argumentaciones que resultan notoriamente inoperantes pues una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento?.

2 Consideracién contenida en la tesis Jjurisprudencial denominada: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” CoMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO , cuyo nimero
de registro es 2010038.
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Esto es asi, porque la Magistrada del conocimiento no declaré la
invalidez de ningun contrato de propiedad o de sus correspondientes
prediales, pues ello es una declaracion judicial gue escapa de las facultades

de este organo de justicia.

Luego entonces, dentro de su ambito de competencia, la Magistrada
de la Cuarta Sala Unitaria Gnicamente reconocié fa validez del Acuerdo
nimero P/E/J-043 de fecha tres de abril de dos mil dieciocho en el que se
resolvié insuficiente el recurso de reconsideracion interpuesto por el actor,
confirmandose el diverso acuerdo de veintiséis de junio de dos mil quince que

" rescindié el contrato de compraventa del accionante.

Por tanto, quien rescindi¢ el contrato de compraventa no fue esta

autoridad Jurlsd|CC|onal sino la autondad admlmstratlva demandada Direccion

General del Patrimonio deﬁ;stad@ 'de’\/eracruz

.- ot s
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En sumatoria, al haberse em*"ff*id'on,.la--'declaracfic’m de los cuatro agravios

formulados por el ciudadano_ parte actora en el

presente juicio, y encontrarse que la sentengia que se revisa fue dictada

TS

conforme a derecho, quienes resolvemos el presente Toca arribamos a la
conclusion de que, por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se
CONFIRMA Ia resolucion de fecha siete de abril de dos mil veintiuno
pronunciada por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; y
con apoyo en lo dispuesto en los articulos 345 y 347 del Cédigo Procesal

Administrativo para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es que se:

RESUELVE:

PRIMEROQ. Se CONFIRMA [a sentencia de fecha siete de abril del dos
mil veintiuno dictada por la Magistrada de [a Tercera Sala del Tribunal Estatail
de Justicia Administrativa de Veracruz; en los términos descritos en el

considerando que antecede.
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SEGUNDO. Una vez que cause estado el presente fallo, se requiere a
la Sala del conocimiento para que informe a este Tribunal sobre su debido

cumplimiento, a efecto de poder archivar el presente Toca.

TERCERO. Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a

la autoridad demandada, para los efectos legales conducentes.

A 8 | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos legalmente
por el Secretario General de Agnerdos, ANTONIO DORANTES IV!ONTOYA,
con quien actian. DOY FE.
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