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TOCA DE REVISION: 227/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
685/2020/2°-1.

REVISIONISTA:

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A OCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la diversa emitida el
nueve de abril de dos mil veintiuno, en el expediente 685/2020/23-| del
indice de la Segunda Sala de este Tribunal; asimismo, se declara [a
nulidad de la resolucion de dos_de septiembre de dos mil veinte, en la
que se resolvio el recurso de revocacion que promovio el demandante
—impugnada—; y se declara la nulidad de la resolucion de siete de
octubre de dos mil diecinueve dictada en el procedimiento disciplinario
administrativo 175/2017 —recurrida— para los efectos que se

precisan.
1. ANTECEDENTES

1.1 En escrito ingresado en la oficialia de partes comdn de este
Tribunal el trece de octubre de dos mil veinte, el C. _
-promovié juicio contencioso contra la Direccién Juridica de la

Contraloria General del Estado de Veracruz; en el que impugné:

“l a resolucion recaida al recurso de revocacion 120/2019 de
fecha 2 de septiembre de 2020 de la cual se impugnoé la
resolucion del 7 de octubre de 2019 dentro del Procedimiento
Disciplinario Administrativo 175/2017".

1.2 El nueve de abril de dos mil veintiuno, la Segunda Sala de

este Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que resolvid:




“PRIMERO. Se reconoce la validez de la resolucién recaida al
recurso de revocacion 120/2019 de fecha dos de septiembre de
dos mil veinte, en el que se determind confirmar la resolucién de
fecha siefe de octubre de dos mil diecinueve, relativa al
procedimiento disciplinario administrative 175/2017, por las
razones juridicas y/o de hecho vertidas en la presente sentencia.”

1.3 Mediante acuerdo de diecisiete de junio de dos mil
velntluno el I\/Iaglstrado Presrdente de esta Sala Supenor radlco e[‘-
Toca de revision 227[2021 admmo a tramlte el recurso mterpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de nueve de abril de dos mil
veintiuno; ordend correr traslado de ese medio de defensa; designd
como Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, y |
establecié que para la resolucion del citado toca, la Sala Superior
quedaria integrada por el magistrado Ponente y los magistrados

Pedro José Maria Garcia Montafiez y Estrella A. Iglesias Gutiérrez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revision en términos
de Ley, se turnaron los aufos al Magistrado Ponente, para la emision

de la resolucion que en derecho corresponde.
2. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz es competente para resolver eI recurso de rev;s1on def
conform[dad con lo establecido en ios artlculos 116 fraccson V,dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI, de la Constitucion Politica dei Estade de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley ndmero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion I, 345 y
347 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA.

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344, fraccion 1l, y 345 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que lo interpuso la




parte actora contra la sentencia emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal a fravés de la cual decidid la cuestion plateada en el juicio
685/2020/22-I.

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1 Planteamiento del caso.

En el recurso de revision gue se resuelve, el recurrente

manifesto:

» Que la sentencia recurrida contraviene los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad juridica previstos en el
articulo 4 del Cédigo de la materia, al basarse en una

fundamentacién y motivacién inconsistente.

* Que el andlisis efectuado en el fallo no se apega al principio
de tipicidad, porque la irregularidad sefiala que "omiti autorizar la
transferencia”, lo cual no estd dentro de las atribuciones
sefialadas en el articulo 35 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz; de

ahi que no existe nexo causal con dicha conducta.

o Que, sila Sala Unitaria no estaba en posibilidad de valorar el
segundo agravio de su demanda, debid requerir a la autoridad el
expediente completo; de ahi que solicita se revoque el fallo
recurrido, al no valorarse que la resolucion recurrida vulnera los

principios de seguridad y cerfeza juridica.

e Que en el escrito de demanda precisd que se debid realizar un
analisis exhaustivo para la individualizacion de la sancion en
términos del articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, y que en el fallo

recurrido no se examind correctamente dicho argumentoe.

+ Lo anterior, porque se resolvié que cualquier argumento contra

la resolucién primigenia debié hacerse valer en el recurso de




revocacion, lo cual sf realizd, y como —la resolutora— no requirié
el escrito en el que promovié ese medio de defensa, no contd con
los elementos suficientes para resclver; aunado a que por litis

abierta la Sala Unitaria pudo analizar la resolucion primigenia.

En acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,

se dIO cuenta del OfICIO en el que la autorldad demandada desahogo

la Vlsta del recurso que se resuelve en el! ‘que manzfesto

+Que la sentencia recurrida esta debidamente fundada y
motivada, debido a que el acto combatido en el juicio de origen
se confirmd porque se encontraron satisfechos los elementos del

principio de tipicidad.

» Que lo resuelto por la Segunda Sala se encuentra apegado a
las disposiciones normativas que rigen la materia, ya que los
argumentos planteados por la parte actora en donde controvirtio
el procedimiento disciplinario administrativo no podian ser

analizados, al no ser sefalado como acto impugnado.

« Que ningun numeral del Codigo de la materia faculta a las Salas
de este Tribunal a requerir el envio de expedientes

- administrativos.,
4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por €l
revisionista, . se advierien, en esencia, los problemas juridicos

siguientes:

4.2.1 Determinar si la sentencia recurrida esta debidamente

- motivada.

4.2.2 Determinar si la resolutora debid analizar el argumento
formulado por la parte actora en su demanda, en el sentido que, la

sancion impuesta no estd debidamente individualizada.

A




5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 La sentencia recurrida si esta debidamente motivada.

El recurrente refiere, en esencia, que el analisis efectuado en el
fallo no se apega al principio de tipicidad, porque la irregularidad que
se le atribuyd —omiti autorizar la transferencia— no esté dentro de las
atribuciones sefialadas en el articulo 35 del Réglamento Interior de la

Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz.

Esta Sala Superior considera inoperante el argumentc en

estudio, por las consideraciones siguientes:

Del andlisis efectuado al fallo que se revisa, se observa que en

la parte que interesa, se resolvié:

"Por otro lado, resuita infundada la segunda parte del concepto
de impugnacién inherente a la violacién al principio de fipicidad,
en el sentido de que las fracciones I, I, IV, ViI, XIV, XV, XVI,
XXVI, del articulo 35 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién, ya que dichas fracciones no
corresponden a la irregularidad por la cual fue sancionado.

Lo infundado radica en que, contrario a lo sostenido por la parte
actora, de la lectura de la resolucién de fecha siete de oclubre de
dos mil diecinueve a la que se le concede valor probatorio pleno
de conformidad con el articulo 109 del cédigo de la materia, se
evidencia que la falta que se endilga es la siguiente: "omitio
coordinador el ejercicio del gasto piblico asi como autorizar fa
transferencia de los recursos del "Programa de Prevencion y
Atencién contra las Adicciones 2015"(...)", acto seguido se
enlistaron fas fracciones del numeral que indica, advirtiéndose de
las fecturas de éstas que la fraccion Il del numeral en cita aduce
que es atribucién del Subsecretario de Egresos la de "coordinar
y dar seguimiento, de conformidad con las leyes respectivas y
conforme a las disposiciones del Secretario, el gjercicio del gasto
publico”, con ello, se prueba el nexo entre la conducta infringida
y el precepto invocado, por tanto, la resolucién que es confirmada
en el recurso, no deviene nula por el aspecto que refiere la parte
actora.”

Ahora bien, el revisionista se limita a manifestar que la




irregularidad de merito no estd vinculada con sus funciones en
términos del articulo 35 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion, por lo que el andlisis que efectud la resolutora

no se apega al principio de tipicidad.

No obstante, se advierte que su argumento resulta ser una
I'eite!’aClOl‘l de lo expuesto durante el ]UJCIO y que ya fue atend[do por
la Sala Unltarla pero no un agrawo planteado en contra de la

sentenma, de ahi que sea inoperante.

En ese sentido, tiene aplicacién por analogia, la jurisprudencia
de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL.
LO SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA
OMISION O INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL ANALISIS
DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS EN LA
DEMANDA SOLO LOS REPRODUCEN."

5.2 La resolutora si debi6 analizar el argumento formulado por la
parte actora en su demanda, en el sentido que, la sancion impuesta

no esta debidamente individualizada.

El revisionista aduce que, en el esctito de demanda precisé que

. se debio realizar un anaI|S|s exhaustivo para la individualizacion de la.

~ sancion en términos del al'tICUIO 54 de la Ley de Responsabitidades de
Servidores Puablicos para el Estado de Veracruz, y que en el fallo

recurrido no se examiné correctamente dicho argumento.

Lo anterior, porque se resolvio que cualquier argumento contra
la resolucion primigenia debié hacerse valer en el recurso de
revocacion, lo cual si realizd, y como —la resolutora— no requirié el
escrito en el que promovié ese medio de defensa, noc contd con los
elementos suficientes para resolver; no obstante, refiere que por litis

abierta la Sala Unitaria pudo analizar la resolucién primigenia.

! Registro digital 150974, Tesis 1V.30.A. J/20 (9a.), Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3,
pagina 1347.




Esta Sala considera fundado el argumento en estudio, vy
suficiente para revocar la sentencia recurrida, por los

razonamientos siguientes:

Del anélisis efectuado al fallo que se revisa, se desprende que,
la Sala Unitaria al resolver el argumento de mérito, establecié ”...que
cualquier argumento de inconformidad en contra de la resolucién
primigenia dictada por la autoridad administrativa, debio hacerse valer
precisamente en el recurso de revocacion, pues ese resultaba ser el
medio idéneo, no asi, el presente juicio, ya que la suscrita juzgadora
se limita tnicamente al estudio del acto impugnado que resulta ser la
resolucion de fecha dos de septiembre de dos mil veinte recaida al

recurso de revocacion niamero 120/2019."

Al respecto, el principio de litis abierta previsto en el articulo 272
del Cédigo de la materia, dispone que cuando la resolucion recaida al
recurso de revocacion no satisfaga el interes legitimo del recurrente y
éste la controvierta, se entendera que simultaneamente impugna la
resolucion recurrida en la parte que continlle afectandolo, pudiendo

hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.

Esto es, la parte actora puede conirovertir tanto la resolucién
recaida al recurso de revocacion que promovid, como la resolucion
recurrida dentro de dicho medio de defensa, en la parte que le continda

afectando, ya sea que reitere agravios o sean novedosos.

Asi, todos esos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos
de la instancia administrativa, que constituyen los conceptos de
anulacidén de la demanda, deben ser estudiados por este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

Por identidad de razdn, sirven de apoyo las jurisprudencias
22./J. 32/20032, de rubro: JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE
LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE,

2 Jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Registro digital: 184472, visible en el Semanario Judicial de ia Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, abrii de 2003, pagina 193.
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PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA
RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA y VI.1°.A. J/143 de rubro: JUICIO DE NULIDAD.
LITIS ABIERTA, INTERPRETACION QUE SE LE DEBE DAR AL
PRINCIPIO DE, CONSIGNADO EN EL ARTICULO 197 DEL CODIGO
. FISCAL DE LA FEDERACION. .. | |

En la Gltima jurispfudencia apuntada, el 6rgano jurisdiccional
emisor interpretod el Oltimo parrafo del articulo 197 del Cadigo Fiscal de
la Federacion —cuyo texto resulta similar al texto vigente del articulo
279 del Cédigo— para concluir: “fa litis abierta permita tomar en
consideracién los conceptos de nulidad destinados a combatir los
fundamentos de la primeramente dictada cuando el agraviado

considere que le contintia afectando”.

En ese contexto, esta Sala Superior estima que le asiste la razén
al recurrente, en virtud de que la resolutora debié examinar el
argumento que formulé contra la resolucion primigenia en el sentido
gue la sancién impuesta no cumplia con la individualizacion
establecida en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de
N Serwdores Pdblicos para el Estado de Veracruz; ello, en atencién al. |
§ prinCIpIO de litis ablerta establecndo en el numeral 279 del Caédigo de fa

materia.

Por lo anterior, en aplicacién de lo previsto en el articulo 347,
fraccion I, del Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, esta Sala Superior procede a estudiar el

argumento aludido, mismo que se estima fundado poer lo siguiente:

En principio, se considera pertinente precisar que, para que una
sancion administrativa se considere suficienfemente fundada vy

motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a

3 Jurisprudencia aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, Registro digital: 190304, visible en el Semanario Judicial de la Federamon Y su
Gaceta, Novena Epoca, febrerc de 2001, pagina 1664.




tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion debe
justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener el
grado de responsabilidad del servidor plblico en forma acorde y
congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos
(antecedentes y condiciones particulares del servidor puablico y las
atenuantes que pudieran favorecerlo), cuidando que no sea el
resultado de un enunciado literal 0 dogmatico de lo que la ley ordena,

y asi la sancion sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva.

En ese tenor, aun cuando la autoridad cuente con arbitrio para
‘imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues debhe fundar y motivar

con suficiencia el porqué de su determinacion.

Ahora bien, del andlisis efectuado a la resolucién recurrida,
misma que ya se valord en el fallo que se revisa, se desprende que se
declaré la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la
parte actora, por lo que en términos de los articulos 53, fraccion VI,
inciso c¢), y 56, fraccién V, de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, se determiné imponer
al accionante la sancion consistente en inhabilitacion temporal para
desempenar, empleo, cargo o comisién en el servicio plblico estatal

por el término de tres afos.

Al respecto, el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, establece cudles
son los elementos que deben tomarse en consideracién al momento
en que la autoridad determine una sancién derivada de

responsabilidad administrativa, que son:

I. La gravedad de [a responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan ias disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en elia;

Il. Las circunstancias sociales y culturales dei servidor publico;

IIl. El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV. Los medios de ejecucion y la conducta de los que
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intervinieron;
V. La antigliedad del servicio;
VI. La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y

VH. El monto del beneficio, dafic o perjuicio econdmicos
derivados del incumplimiento de obligaciones.

“ En el caso, la autoridad demandada se limitd a sostener haber
analizado los elementos previstos en el articulo citado; sin embargo,
en ninguna parte de esa resolucion se motivd cémo es que esos

elementos fueron examinados para imponer la sancion al actor.

Lo cual sin duda se traduce en una incertidumbre juridica para e!
demandante al desconocer los motivos por los cuales la autoridad
estimd que la sancidon impuesta era proporcional y razonablemente

adecuada a las conductas reprochadas.

Se afirma lo anterior, ya que, en materia de responsabilidades de
los servidores pdblicos, al momento de individualizar una sancion, la
autoridad debe justificar la proporeionalidad y razonabilidad de la
pena, tomando los parametros que para tal efecto sefale la

disposicién normativa aplicable, que en el caso concreto lo era el

_ articulo 54 de la Ley de Responsabllldades de SerVIdores Publtcos

para el Estado de Veracruz.

Por tanto, si la autoridad, al momento que realizd ia
individualizacion de la sancién, no justifico la proporcionalidad y
razonabilidad de ésta, ello es suficiente para estimar que [a resolucion
sancionadora fue emitida contraria a derecho y en contravencion a lo

dispuesto en la norma aplicable.

En resumen, la parte de la resolucion recurrida en la que se

impuso la sancién no se encuentra debidamente motivada.

De ahi que se revoca la sentencia emitida el nueve de abril de
dos mil veintiuno, en el expediente 685/2020/2°- del indice de la

Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
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Veracruz.

En consecuencia, dado que la parte de la resolucién recurrida en
la que se impone la sancidn, la demandada incurrié en insuficiente
motivacion, con apoyo en el articulo 326, fraccion 11, del Codigo de la
materia, se declara Ila nulidad de la resolucidn de siete de octubre de
dos mil diecinueve dictada en el procedimiento disciplinario
administrativo 175/2017, para el efecto de que se emita una nueva en
la que de manera fundada y motivada se individualice correctamente
la sancién impuesta al actor, la cual de forma alguna podra agravarse
a la establecida en la resolucion de mérito, debiendo expresar los
motivos y razones que la justifiguen en términos a lo dispuesto en el
articulo 54 de Ia Ley de Responsabilidades de Servidores PUblicos

para el Estado de Veracruz.

Asimismo, ante la nulidad de la resolucion de siete de octubre de
dos mil diecinueve dictada en el procedimiento disciplinario
administrativo 175/2017 —recurrida— lo procedente es declarar la
nulidad de la diversa de dos de septiembre de dos mil veinte, en la que
se resolvio el recurso de revocacion gue promovic') el demandante —
impughada— de conformidad con el numeral 326, fraccion IV, del

Caodigo de la materia.

Finalmente, respecto del argumento del revisionista en el que
refirié que, si la Sala Unitaria no estaba en posibilidad de valorar el
segundo agravio de su demanda, debié requerir a la autoridad el
expediente completo; se considera inoperante, en principio, debido a
que no va encaminado a controvertir la motivaciéon empleada en el fallo
recurrido para considerar inoperante el concepto de impugnado de

mérito.

Y, ademas, porque del analisis efectuado al escrito de demanda
se desprende que, en el agravio segundo [a parte actora manifestd
que el acto impugnado era ilegal en virtud de que no se efectud la
individualizacion establecida en el numeral 54 de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Pudblicos para el Estado de
Veracruz; argumento que esta Sala Superior ya analizé y que

considerd fundado; de ahi que resulte inoperante lo aducido por el
11



revisionista.
6. EFECTOS DEL FALLO.

Se revoca la seniencia emitida el nueve de abril de dos mil
veintiuno, en el expediente 685/2020/2°%-[ del indice de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

En consecuencia, se declara la nulidad de la resclucidén de dos
de septiembre de dos mil veinte, en la que se resolvié el recurso de
revocacidon que promovid el demandante —impugnada— de

conformidad con el numeral 326, fraccion 1V, del Codigo de la materia.

Asimismo, con apoyo en el articulo 326, fraccion I, del Codigo
aludido, se declara la nulidad de la resolucién de siete de octubre de
dos mil diecinueve dictada en el procedimiento disciplinario
administrativo 175/2017 —recurrida— para el efecto de que se emita
una nueva en la que de manera fundada y motivada se individualice
correctamente la sancidon impuesta al actor, la cual de forma alguna
podra agravarse a la establecida en la resolucion de mérito, debiendo
expresar los motivos y razones que la justifiquen en términos a lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de

- Servidores Publicos para e;i E_stado: de5Ve:raicruzz. .
6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera ser
cumplida por la autoridad demandada, dentro de los tres dias habiles
siguientes a aquél en que sea legalmente notificada de la firmeza del
fallo, debiendo dar aviso a esta Sala, en un plazo no mayor a
veinticuatro horas, de su cumplimiento o, en su caso, de las acciones
tendientes a ello ya que, en caso contrario, se hara acreedora a una
multa consistente en cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA’s), en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Cadigo, lo
anterior sin perjuicio de las responsabilidades administrativas vy
penales a que el incumplimiento de la presente determinacion pudiera

dar lugar.
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7. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la sentencia emitida el nueve de abril de
dos mil veintiuno, en el expediente 685/2020/23-1 del indice de la
Seguynda Sala de este.Tribunal. .

[l 5

B

L
SEGUNDO. Se declaraﬁlawﬁuhéad”gie la reso!uc:[on de dos de

septiembre de 603 mit vemte en la que se resolvao el recurso de

‘g

revocacion que promovio el demandante —lmpugnada—

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion de’siete de
octubre de dos mil diecinueve dictada en el procedimiento disciplinario
administrativo 175/2017 —recurrida— para los efectos precisados en

el presente fallo.

CUARTO. Notifiguese como corresponda a las partes el

presente fallo.

QUINTO. Publiquese el presente asuntc por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XllI,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magisirados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de! Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y da fe.

—

ERTO ALEJANDRC%I;EZ GUTIERREZ
D

MAGISTRADO
l
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