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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 229/2021)

Las partes o secciones | Versién Integra.
clasificadas '

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexlo,
quincuagésimo septimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

e b,

Firma del titular del area Lic. Antonio DoranteWa.
-
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Fecha y nimero del acta de la | 24 defebrero de 2022
sesion del Comité
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 229/2021.

JUICIO CONTENCIOSO:
908/2020/23-1.

RECURSO: REVISION.

XALAPA—ENRiQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO. - - - - - - - - - - - - -
VIS T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
Licenciado JESUS FERNANDO GUTIERREZ PALET
Representante Legal del Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado autoridad
demandada en el juicio principal; radicandose el Toca
229/2021 recurso interpuesto en contra de la sentencia
emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en fecha

veintiocho de abril del ano dos mil veintiuno.
RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de
junio del afio dos mil veintiuno, se designd el Toca
229/2021 a la Magistrada de la Cuarta Sala Doctora
Estrella A. Iglesias Gutiérrez para Ia substanciacién del
mismo como ponente del citado toca y como integrantes de
la Sala Superior para conocer del asunto a los Magistrados
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, Estrella A. Iglesias
Gutiérrez y Pedro José Marfa Garcia Montafiez, lo anterior
en términos de lo dispuesto por los numerales 12 y 14
fraccién IV de la Ley g)'\#rgénica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

DRA. F.ALG./ LIC. %C 1



SEGUNDO. - En fecha'veintiséis de mayo del afio dos
mil veintiuno, se recibié en la Oficialia de partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el escrito
signado por el Licenciado JESUS FERNANDO GUTIERREZ
PALET Representante Legal del Subsecretario de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado
autoridad demandada en el juicio principal, por medio del
cual interpuso el recurso de revisibn en contra de la
-resolucion dictada en fecha veintiocho de abril del afio dos
mil veintiuno por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de
agosto del afio dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, acordd: “..,, se advierte que la parte actora en el

juicio principal, fue omisa en desahogar la vista que le fuera
olorgada..., a pesar de haber sido debidamente notificada..., se hace
efectivo el apercibimiento decretado..., es decir, se tiene por preciuido
el derecho..., a manifestar lo que a sus interés convenga respecto af
recurso de revision que originara el presente toca. Fn consecuencia,
con fundamento en el articulo 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
tirnense los autos del presente toca de revisidn 229/2021 & |a
doctora ESTRELLA A. IGLESIA GUT. IERREZ, Magistrada ponenfe en
este asunto, para efecto de formular el proyecto de sentencia
correspondiente.”

CONSIDERANDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conccer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
| los articulos 116 fraccidon V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccién III, 344



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

fraccion II, 345, 347, del Coddigo de Procedimientos

Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Oportunidad del recurso. El recurso

7 de revisidn se interpuso dentro del plazo de cinco dias a que

se refiere el articulo 345 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

TERCERO. - Procedencia del recurso. El presente
recurso de revision es procedente porque se ajusta a lo
dispuesto en el numeral 344 del Coédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

CUARTO. -  Calificacion de los agravios
formulados pof el revisionista. Es inoperante el primero
e infundado el segundo agravic formulades por el
recurrente, licenciado Jesds Fernando Gutierrez Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,
motivo por el cual debe confirmarse la sentencia emitida
el veintiocho de abril del afio dos mil veintiuno, dictada por
la Segunda Sala de este tribunal dentro los autos del
expediente 908/2020/22-I; ello c¢on base en Ilos
razonamientos y fundamentos de derecho que como

contestaciéon a sus agravios se exponen a continuacion:
ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado en fecha veintiséis de
noviembre del afio dos mil veinte la ciudadana MARIA
DEL ROSARIO VEGA en su caracter de REGIDORA
SEXTA DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
VERACRUZ, interpuso juicio contenciosc administrativo en
contra del Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de

Finanzas y Planeacidén del Gobierno del Estado; de quien el
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acte que impugnaba lo hacia consistir en: “La resolucién de

fecha 24 de junio de 2020, emitida por el Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Gobierno del Estado de Veracruz,
dentro del Expediente No. RR/DACE/359/2019, a través del cual resolvié
desechar el recurso de revocacion interpuesto por la suscrita contra un

requerimiento de pago que formulé la Oficina de Hacienda en Veracruz,
!
Ver,” '

En fecha veintiocho de abril del afio dos mil veintiuno, la
Magistrada de la Segunda Sala, emitid Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 908/2020/22-1, en el que

resolvig: - - - - - = = = - - - - - o e e e e Mol

"PRIMERO. Se declara la nulidad del acuerdo de fecha veinticuatro de junio de dos
mil veinte, contenido en el oficio nimero SPAC/DDRYI/3453/W/2020 pronunciado
por el Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién Estatal
dentro del expediente RR/DACE/359/2019; con base en los argumentos v
fundamentos de Derecho expresados en ef considerando quinta de este fallo. - - - -

SEGUNDO. - £n aras de restituir en su derecho a fa demandante, con apego en lo
dispuesto por el ordinal 327 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, se condena al Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién Estatal, a emitir una nueva resolucién en donde atienda los

razonamientos esgrimidos en la Ultima parte de la consideracién que antecede.”

Del escrito por medio del cual el Licenciado Jestis Fernando
Gutiérrez Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado, representante legal de la autoridad
demandada Subsecretario de Ingresos de 'la citada
dependencia, interpone el recurso de revisidén del mismo se
advierte que hace valer dos agravios por lo que se p‘rocede

al analisis de los mismos; sin realizar una transcripcién

literal del agravio, pero si se reproducira la parte medular

del mismo para una mayor compresion de Ja presente

resolucion v con ello no se deja a la sola interpretaciéon

personal del ponente, siendo dable sefialar que Ia

legislacion no obliga a ello, siendo aplicable la

jurisprudencia* que a la letra dice: ~cowncepros pe vioLacion o
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

! Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comun, Tesis:2a./), 58/2010, Pagina: 830



Tribumal Fstatal de Justicia
Adrdinistrativa de Veraciuz

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador gque franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de [legalidad o constitucionalidad
efectivamente plantéados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a fos
gue conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérifc de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o Inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacién de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentaciéon vy
motivacion de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de o poSibie, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracionz, respectivamente; que dicen: “ruNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR A DECISION. Ef
contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito primordial y ratio que ef
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, fo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
gpenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es

suficiente la expresion de lo estrictarmente necesario para explicar, justificar v posibiiitar

2 Tesis de Jurisprudencia por reiteracion de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, cop niimeros de Tesis L40.A. J/43 vy VI.20. 1/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 765 del/Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXII y III, de los meses
de Mayo v Marzo del 2006
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la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamijento del que se deduzca fa relacién de pertenencia i6gica de los hechos af
derecho invocado, que es la subsuncion.”” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La
debida fundamentacion y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita def
precepto fegal aplicable al caso, y por lo segundo, fas razones, motivos ¢ circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el

supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” "

Como primer agravio hecho valer por el revisionista es

el S|gU|ente: “La sentencia recurrida deviene contraventora de los principios..., al basarse en

una fundamentacion y motivacién inconsistentes, infringlends directamente en perfuicic de mi
representada fo dispuesto en ef artlcuio 325 fracciones III, IV y V..; (transcribe ef articulo antes citado)
para continuar Def dispositivo transcrito se desprende que toda sentencia dictads por ese H. Tribunal
debe realizar una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, estudiar todas y cada una de
las cuestiones planteadas por los interesados, asi como examinar y valorar las pruebas que consten
en el expediente...; No obstante la A Quo DESESTIMO FRRONEAMENTE los motivos y_fundamentos def
aclo Impugnado, con base a lo siguiente: (transcribe primer y segundo parrafos de la sentencia los cuales
se encuentran en ia foja cincuenta y cinco vuelta de autos principales) para continuar: Asi, es claro de /a
insercfén anterior..., que la sentencia cuestionada erige su conclusicn sobre el tinico argumento de gue fa
C. Maria del Rosario Vera si posee legitimacion para interponer ef recurso de revocacion porgue’ a ella se
dirtgié el requerimiento de mufta y notificacién; sin embargo fa A Quo pasd por alto que, justamente ese
aspecto es el que se abordé y resolvid en el acuerdo, esto es, se explicd en ef mismo que dicha persona
fisica NO FUE LA QUE COMPARECIO EN DEFENSA DE SUS INTERESES POR DERECHQ PROPIO,
sino que comparecid g funcionaria en su cardcter de Regidora Sexta del H. Ayuntarniento Constitucional
de Veracruz, Veracruz...; Lo anterior hace evidente lo equivocado de Ia premisa..., toda vez que hizo una
distincién incorrecta entre la persona fisica que en realidad tendria legitimacién procesal activa para
promover ef recurso administrativo, y fa persona pUblica que en realidad comparecié en la instancia
administrativa...; la H. Sala Unitaria incurrié en la misma confusién que ia propia actora y entonces
recurrente, convalidando su postura sin explicar por qué razdén desestimé lo considerado por la
Subsecretaria de Ingresos..; Asi, también es obvio que la sentencia aludida nada dijo acerca de los
fundamentos que se aportaron en el propio acuerdo de desechamiento...; fa juzgadors de primer grado
claramente omitié razonar por qué desestimd el que la Subsecrstaria de Ingresos se apoyara en el
criterfo de la Segunda Sala de Suprema Corte de la Nacién al dirimir Ia contradiccién de tesis 38/2015...;
(transcribe parte de la contradiccién de tesis) para continuar Consideraciones que se ven reflejadas en fa
Jurisprudencia 22./1.65/2015 (102), visible a la pdgina 974..., registro 2009360, rubro: “JUICIO DE
AMPARQ. LA PERSONA FISICA O TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR COMO
AUTORIDAD FUE MULTADA POR Fi. TRIBUNAL CONTENCIOSO AbMINISTRATIVO ESTATAL, POR
CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DF UNA SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA
PARA PROMOVERLO CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA.”.., En ese tenor, también es de tener en
consideracién el contenido del primer parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo.. (transcribe el
parrafo citade) para continuar A fa luz de o antes precisado, y considerando la motivacicn def
requerimiente de muita, es indiscutible que no es necesario aclarar el nombre de quien se ostenta ef
cargo publico, pues quien comete la infraccion es notoriamente [a persona flsica por ser guien estd a
carge de dicho puesto por fo tanto al ser una multa de cardcter personal, resulta evidente gue liene que
pagar con su propio peculio...;”

Como se adelantd en lineas anteriores, es inoperante
el primer agravio vertido por el revisionista, al no justificar

en modo alguno que la sentencia contravenga los principios



de legalidad, debido proceso y seguridad juridica que

invoca.

Contrario a sus afirmaciones de que en la sentencia

fueron desestimados erréneamente los motivos vy

aaministrativade Veraenz fundamentos del acto impugnado, en virtud de que se hizo

una distincion incorrecta entre la persona fisica, quien si
tendria legitimacion procesal activa para promover el
recurso administrativo, y la persona publica que comparecid
en la instancia administrativa; la Segunda Sala de este
tribunal bajo un analisis de las constancias que integran el
juicio contencioso administrativo 908/2020/23-], eh
especial, del requerimiento de multa con numero de folio
263/2019, advierte que fue dirigido al Regidor Sexto del
Ayuntamiento Constitucional de Veracruz, razén por la cual,
al encontrarse inconforme con éste, la ciudadana Maria del
Rosario Vera Vela interpuso recurso de revocaciéon, en su
calidad de Regidor Sexto, por virtud de que asi fue como se

llevd a cabo el requerimiento.

Cuestién suficiente para que la segunda sala estimara
como valida, por ser precisamente a la Regidor Sexta del
mencionado ayuntamiento a quien le afecta directamente el
acto primigenio combatido y por lo mismo le asiste el
interés legitimo para interponer en representaciéon de su
cargo el recurso de revocacion relativo, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 2 fraccién XVI del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

Para enseguida arribar a la conclusion de que la actora
si posee legitimacion para interponer el recurso de
revocacion en contra del requerimiento de multa y su
notificacion por ser a ella a quien se dirigié el mismo, por lo

que si tiene la titularidad del derecho cuestionado y la
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aptitud para acceder a esa instancia administrativa a

solicitar tanto su iniciacién como su resolucién.

En ese tenor, este Tribunal de Aizada estima
procedente el criterio sostenido en la sentencia que se
revisa, acorde a lo dispuesto por el articulo 260 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, el cual
dispone que solo los interesados afectados podran
interponer recurso de revocacion, por ende, si el
requerimiento de multa con nimero de folio 263/2019 fue
dirigido al Regidor Sexto del Ayuntamiento Constitucional
de Veracruz y no a la persona fisica que ostenta el cargo
publico referido, es ilegal que se haya acordado el
desechamiento de tal medio de impugnacién, bajo el
argumento consistente en que se interpuso en su calidad de
autoridad y no como persona fisica, por su propio derecho,
pues debe tomarse en cuenta que el acto recurrido se
dirigié a la autoridad, precisando el cargo especifico y no el
nombre de quien lo ostenta.

Por tal razon, si quien acudié al recurso de revocacion
lo hizo aclarando esa calidad de autoridad o servidor publico
y consignd su nombre y firma, como bien se hizo constar en

el contenido del acto impugnado “Wisto el expediente

administrativo en que se aclda, del que se desprende que /a
Ciudadana Maria del Rosario Vera Vela promueve RECURSQ DE
REVOCACION en su cardcter de Regidora Sexta del Honorable

Ayuntamiento del municipio de Veracruz, Veracruz.."s, ello no da
lugar al desechamiento por falta de interés juridico o
legitimo, por tratarse precisamente de esta persona a quien
afecta el acto recurrido originalmente y la Unica qué puede
aducir la ftitularidad de un derecho subjetivo por la

afectacidon de manera personal y directa a su esfera juridica.

3 Fojas 18 de los autos del juicio principal.



Ademas, si bien el recurso no lo interpone por su
propio derecho, sino como autoridad muitada, lo cierto es

que existe coincidencia entre la persona que ostenta el

_ cargoy la persona fisica que tendra que pagar la multa.

“Iribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz Criterio dado por este Tribunal de Alzada acorde con el
precedente aprobado bajo el numero de registro
CRITERIOS/TEJAV/01/2021, en Sesion de Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz,
celebrada el diecisiete de noviembre del afio en curso, que
sobre este tema se acordd lo siguiente:

“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER RECURSO DE
REVOCACION.

De acuerdo con el articulo 260 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, que dispone que [os interesados
afectados podran interponer recurso de revocacion, es ilegal que
la autoridad deseche un recurso interpuesto por un particular en
contra de un requerimiento de mulfa, bajo el argumento
consistente en que tal recurso se promovié en su calidad de
autoridad y no como persona fisica, por su propio derecho, pues
debe tomarse en cuenta que el acto recurrido se dirigié a la
autoridad, precisando el cargo especifico y no el nombre de
quien lo ostenta. Por tal razén, si quien acudio al recurso de
revocacion lo hizo aclarando esa calidad de autoridad o servidor
publico y consigné su nombre y firma, ello no da lugar al
desechamiento por falta de interés juridico o legitimo, pues es a
esta persona a quien afecta el acto recurrido. Ademas, si bien el
recurso no fo interpone por su propio derecho, sino como
autoridad mulitada, lo cierto es que existe coincidencia entre fa

persona que ostenta el cargo y la persona fisica que tendréd que

pagar la mufta.”

Por tanto, es desatinada la manifestacion del
revisionista cuando sostiene que en la sentencia se realizé
una distincién incorrecta entre la persona fisica que tendria
legitimacién procesal para interponer el recurso de

revocaciéon y la, persona publica que comparecié a la
DRA.EALG./LIC. GW;C. 9



instancia administrativa, dadas las razones expuestas con
antelacién. Y si bien se advierte que la sentencia es omisa
en atender las consideraciones expuestas en la contestacién
de demanda; también lo es que dichas consideraciones
fueron emitidas en torno a sostener la falta de interés
legitimo de la ciudadana Maria del Rosario Vera Vela, lo cual

ha sido [a materia de este andlisis.

Igualmente resulta inatendible el argumento aludido por
el revisionista, en el sentido de que en la sentencia nada se
dijo acerca de los fundamentos que se aportaron en el
acuerdo de desechamiento, por lo que se omitié razonar por
qué desestim6é el que la Subsecretaria de Ingresos se
apoyara en el criterio de jurisprudencia 22./3.65/2015
(103.) que invoca.

Ello, porque en el acuerdo combatido dicho criterio fue
citado para apoyar la consideracion de que la multa se
entiende impuesta a la persona fisica y, por ende, es la
persona fisica la que estd legitimada para interponer los
medios de defensa; sin embargo, el hecho de que quien
acudio al recurso de revocacién lo hizo aclarando tanto su
nombre de persona fisica, como su calidad de autoridad,
ese medio de defensa debe entenderse interpuesto por
propio derecho, en virtud que la sancidon que se pretende
cobrar se impuso a la persona fisica, lo que correspondia
precisar la autoridad demandada, pero de ninguna manera
llegar el extremo ~como lo hizo- de estimar que la persona
que interpuso el recurso, carecia de interés juridico o
legitimo, por la sola circunstancia de haber consignado ser
Regidora Sexta del H. Ayuntamiento de Veracruz, premisa
que solo podria ser aceptada si en el requerimiento de
multa, origen del acto impugnado, el Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado, con residencia en Veracruz, habria

sefialado el nombre de la persona fisica que ostenta el



cargo de la autoridad responsable. Por lo anterior, ei criterio
de jurisprudencia no resulta suficiente para revocar la

sentencia recurrida.

[ = 0 Asi, la manifestacion de que considerando la
Administrativace Veracriz_motivacion del requerimiento multa no era necesario aclarar
el nombre de la persona que ocupa el cargo publico, mas
que beneficiar al revisionista, evidencia la ilegalidad de su
actuacion puesto que haber dirigido tal requerimiento al
Regidor Sexto del H. Ayuntamiento de Veracruz, idgico es
que el recurso de revocacién lo interpuso el titular del
referido cargo piblico por tanto es juridicamente indebido el
desechamiento de dicho medio de defensa por falta de

interés legitimo.

Como segundo agravic hace valer: “anora vien, cautelarmente, en ia

hipdtesis de ninguna manera concedida, de que se llegara a confirmar que la accionante de nufidad tenga
leqitimacién activa para iniciar el recurso de revocacion administrativo, entonces la Sala Unitaria debio
atender y resolver los extremos de la propia instancia administrativa porque confaha con todos fos
elementos para ese ohjefo y no dilalar innecesariamente la imparticidén de justicia..; la sentencia
recurrida deviene contraventora de los principios de legalidad..., al basarse en una fundamentacion y
motivacién inconsistentes, infringiendo directamente en perjuicio de mi representada lo dispuesto en el
articulo 325 fracciones III IV v V..; (transcribe el articulo antes cltado) para continuar Del dispositivo
transcrito se desprende que toda sentencia dictada por ese H. Tribunal debe realizar una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, estudiar todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, asi como examinar y valorar las pruebas que consten en el expediente...; No obstante la
A Quo DESESTIMO FRRONEAMENTE los motjvos y fundamentos del acto impugnado, con base a lo
siguiente: (transcribe el dltimo pérrafo de la foja ocho de la sentencia que combate) para continuar:
Como se puede ver de las transcripclones anteriores, de forma Incongruente y sin fundamento, se decide
finalmente la emisién de una nueva resolucidn al recurso de revocacién, eludiendo por completo

justificar que se omita en esa instancia jurisdiccional atender el fondo de este asunto a pesar

de gue se cuenta con todos Jos elementos para ello..; pues ahi se argumentd fo conducente,
andlisis gue procedia en el juicic natural de conformidad con el principio de Litis abierta..., {transcribe el

articulo 279 del Cédigo de la materia) para continuar: Es por fo hasta ahora razonado que glentamente

solicito a esa H. Juzgadora de Alzada gue, de considerar procedente el recurso administrative,
toda vez que se cuenta con todos fos elementos_para pronunciarse acerca de la exigencia
original de Ia parte actora, lo haga a efecto de evitar reenvios y tramites ociosos.... teniendo
en cuenta también que_en realidad, Io finico_en controversia es un _acto de cobro mas no el
acuerdo o resolucién determinante_de multa, por lo que ésia se encuenira firme y es exigible

con independencia _de que subsista o no el acto de cobro inicialmente recurrido y

osteriormente impugnado en la instancia_del Juicio Contencioso Administrativo.... (transcribe
la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia-de la Nacidn, con nimero
de registro digital 184472 y la Tesis Alslada emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, con
nimero de registro digital 2020470) para continuar :En el mismo sentido, es dable hacer notar Ia
deficiencia en fa Instruccién dal juicio de nulidad, ya que a pesar de que la demandante haya solo erigido
su inconformidad sélo en contra de fa Subsecretaria de Ingresos, fo clerfo es gue su pretension real es ng
pagar la deuda a su cargo (en el supuesto de que si tenga legitimacién para impugnaria).., Por
consiguiente, también causa agiavio a mis representadas ef hecho de que se tuviera por no presentada la
contestacién de demanda en gepresentacién de la Oficina de Hacienda del Estado..., y2 que la misma fue
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oportuna, completa y congruente atendiendo al principio de Litis abierta ya referido. En_su_caso, tal

omision es la instruccién del juicio patural, amerita Ia reposicion de procedimiento para que se
tenga por admitida ia contestacién de demanda de dicha exactora v, en su defecto se otorgue
la_oportunidad a la demandante para gue manifieste a fos que su interés convenga, sélo de
esta manera se podria considerar correctamente inltegrada la Litis v resolver de manera
congruente y exhaustiva los argumentos de las partes, en cuyo sentido respetuosamente solicito a
esa H. Sala Superior se pronuncié.”

Es infundado el segundo agravio formulado por el
revisionista que, en esencia, alude a la desestimacion de su
argumento hecho valer en su contestacién de la demanda,
por parte de la segunda sala, relativo a que en el caso se
actualiza el principio de litis abierta previsto en el articulo
279 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

En la especie, aunque en la sentencia se incurre en
dicha omisién, este Tribunal de Alzada estima que opera la
excepcion a la litis abierta, dado que no se cuenta con los
elementos juridicos suficientes para resolver la impugnacién

presentada en sede administrativa.

En términos del numeral 279 invocado, el principio de
litis abierta en el juicio de nulidad se actualiza cuando la
resolucion recaida al recurso de revocacion no satisfaga el
interés legitimo del recurrente y éste la controvierta se
entenderd que simultdneamente impugna la resolucion
recurrida en la parte que contintGe afectandolo, pudiendo

hacer valer conceptos de impugnacién no planteados en el
recurso.

En el caso, la parte actora es clara en precisar como
pretension que deduce de su demanda que se condene a la

autoridad “...a que dicte un nuevo acuerdo en donde se admita a

tramite mi recurso de revocacién prescindiendo de su consideracién

sobre la falta de interés juridico o legitimo de la suscrita y lo resuelva

en el fondo conforme a derecho.”+, aunado a que omite en su

*Fojas 3 de la demanda que obra en €l juicio principal.



'

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

demanda hacer valer conceptos de impugnacién no

planteados en el recurso de revocacion.

Por ende, si la parte actora se limitd a controvertir el

auto de desechamiento del recurso de revocacion emitido el

veinticuatro de junio de dos mil veinte, es claro que la
segunda sala técnicamente examind la legalidad de ese
desechamiento, sin tener los elementos juridicos suficientes

para analizar el fondo del asunto.

Efectivamente, la pretensién de la actora es que se
emita un nuevo acuerdo en donde se admita a tramite su
recurso de revocacién, mas no externa argumentos para
evidenciar alguna ilegalidad cometida en el pronunciamiento
del requerimiento de multa, para que este tribunal esté
obligado a estudiar dichos planteamientos, sostener lo
contrario, implicaria pronunciarse sobre la legalidad de un
acto, cuando no se ha resuelto sobre la procedencia del
recurso intentado en sede administrativa, motivo por el cual
es procedente lo resuelto en la sentencia recurrida, que
condena a la autoridad demandada a que acuerde lo que en
derecho corresponda respecto del recurso de revocacion
presentado por la parte actora e improcedente la solicitud

del revisionista en los términos que indica.

Es aplicable al caso el precedente aprobado bajo el
nimero de registro CRITERIOS/TEJAV/02/2021, en Sesion
de Pleno del Tribuna! Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, celebrada el diecisiete de noviembre
del afio en curso, que sobre este tema a la literalidad dice:

“EXCEPCION A LA LITIS ABIERTA.

En atencién al principio de litis abierta contemplado en el

articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado, cuando se controvierte la resolucion a un

recurso de revocacién debe entenderse que se combate
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también la resolucién recurrida, sin embargo, para que
opere ese principio el tribunal debe contar con los elementos
juridicos necesarios para resolver la impugnacién
presentada en sede administrativa. Entonces, en aquellos
casos en fos que no existan elementos juridicos necesarios
operard la excepcidn al principio en cita. Asi, si la pretensién
que se deduce de la demanda es clara, porque la parte
actora no formulé argumentos en contra el acto recurrido y
expresamente solicita a este Tribunal condene a Ia
demandada a emitir un nuevo acto en el que se admita su
recurso de revocacion, o'bien, dentro del juicio no hay
certeza sobre la existencia y autenticidad del escrito
recursal, es claro que no se cuenta con los elementos
juridicos  necesarios para resolver. la impugnacién
administrativa. Sostener lo contrario, implicaria que el
tribunal se pronuncie sobre la legalidad de actos, cuando no
se ha resuelto sobre la procedencia o no del recurso
intehtado en sede administrativa y lo procedente serd
ordenar a la demandada que acuerde lo que.en derecho
corresponda respecto del recurso de revocacion presentado
por la actora.”

Finalmente, con respecto a que le causa agravio el
hecho de que se tuvo por no contestada la demanda en
representacion de la Oficina de Hacienda del Estado con
sede en Veracruz, Veracruz, lo que da lugar a que se
reponga el procedimiento, dicha manifestacion deviene
inatendible, pues se advierte de los autos principales que la
Segunda sala al tener por contestada la demanda del
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado, acordd que si bien el representante
de la autoridad demandada manifesté dar contestacion
también en nombre de la Oficina de Hacienda del Estado,
con sede en Veracruz, dicha autoridad no fue sefialada
como demandada acuerdo que ha quedado firme para todos

sus efectos legales correspondientes, en virtud de haber



sido dictado el tres de marzo del afic dos mil veintiunos y
debidamente notificado al ahora revisionista, el doce de

marzo del presente afio, segin consta en autoss.

Por consiguiente, al no haber sido combatido en su

TrihunalEs’lataldeJustlma . . ) L.
aaministtivade Veraarz Qportunidad el acuerdo referido, la firmeza legal adquirida

impide la determinacién de reponer el procedimiento del

juicio como lo pretende el revisionista.

En ese orden de ideas, dado lo inoperante e infundado
de los agravios en estudio, los integrahtes de esta Sala
Superior, CONFIRMAN la sentencia de fecha veintiocho de
abril de! afio dos mil veintiuno, emitida por la Magistrada de
la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en el
considerando cuarto de la presente resolucion; con apoyo
en los articulos 336 fraccidn III, 345, 347 fraccién I, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz se:
RESUELVE:

PRIMERO. - Es inoperante el primer agravio e
infundado el segundo agravio vertidos por el revisionista,
conforme a los razonamientos expuestos en el considerando

cuarto de este fallo de segundo grado.

SEGUNDO - Por lo antes expuesto se CONFIRMA |a
sentenCIa *de chha vemtlocho de abril del afto dos mil
veintiuno, emltrda Jpor la Magistrada de la Segunda Sala de
este Trlbunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
por las razones expuestas en el considerando cuarto de la
presehte resolucion.

TERCERO. - Notifiquese a la parte actora y a las

autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el

5 Fojas 39 a 42 de los autos principales.
6 Foja 44 de los anios principales.
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articulo 37 y 38 del Cbdigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado.

CUARTO. - Se hace del conocimiento a las partes,
que en apego a lo establecido por los articulos 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen el derecho a una tutela judicial efectiva y a la
existencia de un recurso efectivo en contra de la presente

resolucion, que es el juicio de amparo indirecto.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente
concluido.

Asi, los Magistrados integrantes de la Sala Superior,
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez ponente y Pedro José Maria Garcia
Montahez, lo resolvid eI‘ Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Estatal usticia Administrativa de Veracruz,
asistidos leg 1 .~' ¢ ppr el Becretario General de Acuerdos,
Licenciadg” Antohio Doyantes Montoya, que autoriza
da fe. ]
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