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TOCA DE REVISION: 231/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
783/2020/2°-|

RECURRENTE: SUBSECRETARIO DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO
DE VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la sentencia emitida
el tres de mayo de dos mil veintiuno, por la Segunda Sala de este
Tribunal en el expediente 783/2020/22-I.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Juicio contencioso. El C. Miguel David Hermida
Copado’, acudio al juicio sosteniendo, ser Regidor Tercero del

Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz,

También expresé que el nueve de marzo de dos mil veinte, le
fue notificado el documento denominado: ‘REQUERIMIENTO DE
MULTA” folio 80/2020 de diecisiete de febrero de dos mil veinte,
mediante el cual, el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado,
con sede en Veracruz, determind hacer efectiva al Regidor
Tercero el importe de $859.90 {(ochocientos cincuenta y nueve

pesos 90/100 M.N.), por concepto de multa?.

1 En adelante: El actor.

2 En adelante: El acto recurrido.




Continta diciendo que interpuso rectirsc de revocacion contra
dicho acto; asi como que, el tres de noviembre de dos mil veinte le
fue notificado el oficio SPAC/DACE/2722/\W/2020 de treinta de abril
de dos mil veinte, mediante el cual, se hace de su conocimiento el
contenido del acuerde de la misma fecha por el que el
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeaclon del Estado de Veracruz determlno desechar su

recurso.

En tal contexto, acudid al juicio a controvertir el acuerdo de
treinta de abril de dos mil veinte, en el que se determind desechar
su recurso de revocacion®.

1.2 Admision de la demanda y autoridad demandada.
Mediante acuerdo de veinticuatro de novi_embre de dos mil veinte,
la Segunda Sala de este Tribunal admitié a tramite la demanda y
emplazé como autoridad demandada al Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de Veracruz®.

1.3 Sentencia definitiva. El tres de mayo de dos mil veintiuno,

la referida Sala emiti6 sentencia definitiva®, en la que resolvid:

“PRIMERO Se declara Ia nulidad del acuerdo de fecha tremta de

abril de dds mil vemte ik contemdo en el oﬁoro
SPAC/DACE/Z?ZZ/W/ZOZO pronunciado por el Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finénzas y Planeacién Estatal dentro
del expediente RR/DACE/146/2020; con base en los afgumentos %
fundamentos de Derecho (sic) expresados en la quinta
consideracion de este fallo. |

SEGUNDO. (...) se condena al Subsecretaric de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion Estatal, a emitir una nueva
resolucion en donde atienda los razonamientos esgrimidos en la

titima parte de la consideracion que antecede.”

3 En adelante: La resolucidn combatida.
4 En adelante: La autoridad demandada.

% En adelante: La sentencia recurrida.




1.4 Recurso de Revision. La autoridad demandada inferpuso
recurso de revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante
acuerdo de diecisiete de junio de dos mil veintiuno, se radicé el Toca
de revision, se admitid a tramite el recurso, se designé como
Ponente al magistrado Roberio Alejandro Pérez Gutiérrez, se
ordené correr traslado a la actora, para que formulara
manifestaciones en torno dicho medio de defensa y se establecio
que, para la resolucién, la Sala Superior quedaria integradé por el
magistrado ponente y los magistrados Pedro José Maria Garcia

Montaiiez y Estrella A. Iglesias Gutiérrez.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revision en términos de Ley, se turnaron los autos al magistrado
ponente, para la emision de la resolucion que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso
de revisién de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccidn VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa: 1, 344, fracciéon I, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

lgnacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Coédigo, dado que lo interpone la
autoridad demandada contra la sentencia en la que la Segunda Sala

de este Tribunal resolvié la cuestién planteada en el juicio

% £n adelante: el Codigo




783/2020/2°-1. Ademas, que lo presenté dentro del plazo legal con
que contaba para tal efecto.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

" El examen q%ue' s6 realiza al réchsd de revisién, revela que la
pretensién de la demandada es que esta Sala Superior revoque la
sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se
reconozca la validez del acto combatido o, en su caso, se analicen
fos agravios formufados en el recurso de revocacion contra el acto

recurrido. Para conseguirlo, formuld los agravios que se sintetizan:

. Desde su perspectiva la sentencia viola los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad juridica, porque se basa en una
fundamentaci6n inconsistente e infringe lo previsto en el articulo 325,
fracciones lil, IV y V, del Cédigo.

. En la sentencia Unicamente se sostiene que el actor sf posee
legitimacion para interponer el recurso, en razon de que a €l se dirigio
el requerimiento de multa y su notificacion; sin embargo, inadvirtic que
justamente eso fue lo que se abordd y resolvio en el acto combatido.

. En el acto combatido se explico que esa persona no comparecio
en defensa de sus intereses por derecho propio, sino que comparecié
cen ei caracter de Regidor Tercero. :

s Loanterior evidencia 1o incorrecto de la sentencia, dado que hizo

una distincién incorrecta entre la persona fisica quien tendria la
legitimacién para interponer el recurso y la persona publica que io
interpuso, lo que también se explico en el oficio de contestacion sin que
se tomara en cuenta.

o Las tesis relativas al interés juridico e interés legitimo no son
aplicabies, ni se explica su relevancia en este asunto.

. La Sala omitié pronunciarse en torno al motivo por el que se
deseché el recurso vy lo que al respecto se razond en el oficio de
contestacion,

. En la sentencia no se analiza la motivacion del acto combatido,
consistente en que “no debe confundirse a la persona legitimada para
hacer valer su inconformidad en contra de fa sancién que se fe noftificé
y posteriormente se le requirid para asumir su responsabilidad, pues
ésta sblo puede ser aquella responsable de la infraccion en casos de
esla naturaleza, lo que no pucde afectar a la entidad pablica a pesar
de que la primera detente el cargo en la segunda”.

. Nada se dijo acerca de los fundamentos citados en la resolucion
combatida en la que se sustent6 el desechamiento.

. Tampoco no se indico la razén por la que se desestimé que ia
demandada se apoyara en el criterio sustentado en la contradiccién de




tesis 38/2015, a pesar de formar parte del texto del acto impugnado y
del oficio de contestacion.

. A la luz de ese criterio que dio lugar a la jurisprudencia de rubro:
JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FISICA O TITULAR DE UNA
UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR COMOC
AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN TRIBUNAL CONCENCIOSO
ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR COTUMACIA EN EL
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA, POR DERECHOC PROPIO
ESTA LEGITIMADA PARA PROMGOVERLO CONTRA LA
RESOLUCION RESPECTIVA. Asi como, considerando la motivacion
del requerimiento de multa, es indiscutible que no es necesario aclarar
el nombre de quien ostenta el cargo publico, pues quien comete la
infraccion es la persona fisica por ser quién esta a cargo del puesto,
por lo tanto, al ser la multa de caracter personal, debe pagar con su
propio peculio, sin pretender que la responsable sea la entidad publica
que represente a la cual se encuentra adscrito o directamente a su
cargo.

. En todo caso, la Sala debi6 atender y resolver los extremos de la
instancia administrativa, porque desde su perspectiva contaba con
todos los elementos para ese efecto y no dilatar innecesariamente la
imparticién de justicia, lo que incluso se hizo valer en el oficio de
contestacion, sin que se hiciera mencién alguna en la sentencia.

. De forma incongruente y sin fundamento en la sentencia se
ordena la emisién de una nueva resolucién al recurso de revocacion.
Sin embargo, no se justifica que se omita atender el fondo del asunio a
pesar que se-cuenta con todos los elementos para elio.

. Era imprescindible el analisis de lo expuesto en la instancia
administrativa y en el oficio de contestacién, acorde con el principio de
litis abierta reconocido en el articulo 279 del Cédigo.

. Atentamente solicita a esta Sala Superior, dado que se cuentan
con todos los elementos para resolver el recurso, lo haga a fin de evitar
reenvios y tramites ociosos que redundan en un retraso injustificado en
contravencion del principio de justicia pronta y expedita. Ademas de
ocasionar costos innecesarios y adicionales para atender una
pretension que se puede definir desde ahora.

. Desde su dptica debe tenerse en cuenta que el acto recurrido es
un acto de cobro y no el acuerdo en el que se impone la muita, el cual,
se encuentra firme y es exigible.

. La Sala no podia reenviar a resclucion el recurso, dadc que el
juicio es la oportunidad legal apropiada para que la parte inconforme
hiciera valer lo conducente a sus intereses, por lo que, si no lo hizo asi,
solo a ella podria afectarle y, entonces se debid atender su postura
segun su recurso de revocacion.

. También le genera perjuicio que se hubiera tenido por no
contestada la demanda en representacion de la Oficina de Haclenda
del Estado, ya que la misma fue oportuna, competa y congruente
atendiendo al principio de litis abierta. Dese su perspectiva esa omision
amerita la reposicion de procedimiento para que se admita la
contestacion de la demanda.

En acuerdo de dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, se
declard precluido el derecho del actor para manifestar lo que a su

derecho conviniera en torno al recurso de revisién.




4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se realiza a los agravios formulados por la

demandac_ia de frente con |la sentencia recurrida, revela la existencia

de problemas juridicos a resolver, que son:

4.2.1 Determinar si en la sentencia se tomd en consideracion

la motivacion que rige el acto combatido.

4.2.2 Determinar si la Sala Unitaria se encontraba obligada a

examinar los agravios propuestos en el recurso,
4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 En la sentencia no se tomé en consideraciéon la

motivacién que rige el acto combatido.

En las paginas doce y siguientes de la sentencia recurrida, se
determiné que es incorrecto que la demandada hubiera desechado
el recurso de revocacion, bajo la consideracion que el promovente

carece de interes legitimo (sic), en razén de que el acto recurrido

" fue dirigido al Regidor Tercero del Ayuntamiento de Veracruz y, tal

situacion, fue lo que motivé que el actor acudiera al recurso con tal

caracter.
En la sentencia se lee: “es innegable el interés legitimo con
que contaba para promover en representacion de su cargo, el

recurso de revocacion”,

La recurrente sostiene que la Sala Unitaria no tomd en cuenta

que esa cuestion se atendié en la resolucion combatida.
El agravio es fundado pero insuficiente.

En efecto, el examen que se realiza a la resolucion combatida
en el juicio 783/2020/22-1, revela que se determiné desechar de




plano el recurso de revocacion por falta de interés legitimo, con

fundamento en el articulo 271, fraccion |, del Cadigo.

Al respecto, se abundé que en términos del articulo 260 del
Codigo, el recurso debe interponerlo la persona que aduzca ser
titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y
directa. No obstante, en el proemio del escrito se observa que ‘lo
signa quien se apersona en su caracter de Regidor Tercero del
Honorable Ayuntamiento del municipio (sic) de Veracruz, Veracruz
y no el Ciudadano Miguel David Hermida Copado por su propio
derecho, siendo dicha persona fisica la Unica que podria ostentarse
como posible agraviada —de ser el caso- por la ejecucién de la

sancién respectiva”.

En la propia resolucién, la autoridad dice no pasar por alto
que quien promueve el recurso es el ciudadano actor en su
calidad de Regidor Tercero, que la autoridad ordené a la
Oficina de Hacienda ejecutar la multa precisamente al Regidor
Tercero y que esa oficina dirigié el requerimiento de pago al

Regidor.

Al respecto, se razona que es un criterio reiterado del Poder
Judicial de la Federacion gue esa clase de sanciones se entienden
impuestas a la persona fisica gue ocupa un cargo publico y ésta es
la que habra de cubriria con su patrimonio.

De lo anterior, en la resolucién combatida se concluye: “esta
facultado para promover el recurso de revocacion soélo el interesado
afectado en su propio derecho, que lo es la persona fisica y no en
su caracter de auforidad o de persona publica conforme al puesio-
que estuviera desemperiando, puesfo que aceptar que la multa va
dirigida a la Regiduria como entidad publica, jamas causaria un
perjuicio al sujefo al que se le impuso y, consecuentemente, éste
no tendria motivo alguno para modificar la conducta que le dio

origen’.

En sintesis, la autoridad tuvo en cuenta que el acto recurrido
se dirigié al Regidor Tercero, no obstante, desde su éptica eso no

justificaba que el actor hubiera acudido con caracter de Regidor al
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: derhanda;

recurso y no por propio derecho. Esto, porque la multa se entiende
impuesta a la persona fisica y no a la entidad publica a la que presta

servicios.

Ahora, efectivamente en la seniencia no se formuld un
razonamiento para destruir esa consideracion ni los argumentos

que ai respecto se formularon en el oficio de contestacién de la

Esta Sala Superior en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo 347, fraccion I, del Codigo, en sustitucion de las facultades
de la Sala Unitaria procede a examinar esa motivacion y

argumentos de defensa.

Contra lo que se sostiene en la resolucion combatida en el
juicio 783/2020/2%-1 y en el oficio de contestacion de Ié demanda, en
el caso, el solo hecho de que el acto recurrido haya sido dirigido al
Regidor Tercero y no a la persona fisica que ocupa ese cargo,
justifica que el hoy actor acudiera al recurso de revocacion en
caracter de Regidor Tercero y, esa situacion, de ninguna forma
permitia desechar el recurso bajo la consideracién de que carece

de interés juridico o legitimo.

" Incluso, en el supuesto de 'qué el actor e el recurso hubiera
omitidc aclarar que es [a persona que ocupa el cargo de Regidor
Tercero, ahi si podria pensarse que carece de interés juridico o, en
su casd, interés legitimo para interponer el recurso, pues como ya
se menciond en el acto recurrido no se apuntd su nombre sino sdlo

su cargo publico; de ahi —se insiste- era necesario que en el recurso

‘aclarara ser la persona fisica que ocupa el cargo.

Esta Sala Superior no pasa por alto 10 que se sostuvo en la
resolucién combatida y en el oficio de contestacién de la demanda,
en cuanto a que la multa se entiende impuesta a la persona fisica;
sin embargo, desde la 6ptica de este Grgano jurisdiccional esa
situacion es irrelevante para establecer la procedencia del recurso,
pues para establecer la existencia del interés juridico basta que en
el escrito relativo se consigne el nombre y firma de la persona fisica

que lo interpone, lo gue si sucedié en el caso concreto.
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En todo caso, la circunstancia de que el hoy actor haya
apuntado en el proemio del escrito relativo tener el caricter de
Regidor Tercero, daria lugar a una aclaracién por parte de la
demandada en el sentido de que si bien el promovente se ostent6
con tal caracter, lo cierto es que ese medio de defensa se entiende
interpuesto por propio derecho, en virtud que la sancién que se
pretende cobrar se impuso a la persona fisica; pero de ninguna
manera podia llegar el extremo —como lo hizo- de estimar que la
persona Cjue interpuso el recurso carecia de interés juridico o
legitimo, por la sola circunstancia de haber consignado ser Regidor
Tercero.

Es cierto que en la sentencia la resolutora no formulé un
razonamiento respecio del criterio por contradiccién de tesis
38/2015 y la jurisprudencia que derivé de rubro: JUICIO DE
AMPARO. LA PERSONA FiSICA O TITULAR DE UNA UNIDAD
ADMINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR FUE MULTADA POR
UN TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ESTATAL,
POR CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA
PARA PROMOVERLO CONTRA LA RESOLUCION
RESPECTIVA, consignados en el acto impugnado y en el oficic de

contestacion.

No obstante, esa insuficiente motivacion no da lugar a revocar
la sentencia recurrida, porque el examen que se hace al acto
combatido revela que ese criteric fue citado para apovar la
consideracion de que la multa se entiende impuesta a la persona
fisica y, por ende, es la persona fisica la que esta legitimada para

interponer los medios de defensa.

Sin embargo, desde la optica de esta Sala Superior ese criterio
no es relevante en este caso, porque en este caso, el recurso de
revocacion no fue interpuesto por el area administrativa encargada
de la defensa juridica del actor a fin de defender derechos del
Ayuntamiento, sino lo que sucedid es que derivado de que el acto
recurrido fue dirigido al Regidor Tercero, éste acudioé al recurso de
revocacion aclarando ser precisamente el Regidor Tercero vy
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consignd su nombre y firma, sifuacion que de ninguna manera daba
lugar a que se desechara ese medio de defensa bajo la

consideracién de que carecia de interés fegitimo (sic).

Dicho de otra manera, el criterio en el que se sustenia el
desechamiento del recurso seria aplicable en el caso de gue un
defen§or del _Ayuntamiento hubiera acudido al recurso en
fepfesfen-tadién"dél Régido’r Téréero, situacion :qu'e no :suc‘:edié;-de
donde se sigue que esa jurisprudencia no cobra aplicacion ni es

relevante en el caso.

Por otro lado, es inoperante el agravio de la recurrente
relativo a que en el acto recurrido no era necesario consignar el
nombre de ia persona gque ocupa el cargo publico. Esto, porque en
la sentencia en ningdn momento se resuelve que fuera necesario
apuntar el nombre de la persona fisica en el acto recurrido, pues
como ya se indico, lo que se resolvid fue que el hecho de que el
acto recurrido hubiera sido dirigido al Regidor Tercero, justificaba
que el hoy actor en el recurso hubiera aclarado ocupar ese cargo
publico vy, por ‘ende, que es juridicamente i'ndebido que se haya
desechado el medio de defensa bajo la consideracion de falta de
interés ilegitimo (sic).

' Es decir, ese 'agravio 'no controvierte' los fundamentos y
motivos en que se sustenta la sentencia, de ahi que resulte

inoperante.

Ahora, contra lo que sostiene la recurrente, el examen que se
hace a la sentencia recurrida revela que en ningin momento se
hace una distincién entre la persona fisica y la persona publica, lo
que se resolvid —y con lo que esta de acuerdo esta Sala Superior-
es que derivado de que €l acto recurrido fue dirigido al Regidor
Tercero, es juridicamente correcto que al interponer el recurso haya
sostenido ser precisamente el Regidor Tercero y, por ende, si posee

interes juridico para interponer el recurso de revocacion.

De igual forma es infundado el agravio de la recurrente, en el
sentido de que las tesis apuntadas en la seniencia no cobran
aplicacién, pues a juicio de esta Sala Superior estas si son

10




relevantes para resolver, toda vez que de estas se extrae qué debe
entenderse por interés juridico y qué debe entenderse por interés
legitimo y, como ya se dijo, en el casc el recurso se deseché bajo
la consideracién de que el promovente carece de interés [egl'tirho
(sic); de ahi que la cita de esas tesis en la sentencia si se vinculan

con el problema juridico a resolver.

Méaxime que, contra o que sostiene la recurrente, en Ia
sentencia primero se hace un razonamiento relativo a lo qué debe
entenderse por interés legitimo y luego se citan las tesis para

apoyar ese razo namiento.

-4.3.2 La Sala Unitaria no se encontraba obligada a

examinar los agravios propuestos en el recurso.

A partir de la pagina dieciséis de la sentencia recurrida, la Sala
Unitaria sostuvo no contar con elementos juridicos para resolver los
agravios formulados en el recurso de revocacion. Esto, porque esa
no es la pretension que se deduce de la demanda, en razén de que
el actor expresd que su pretension es que se admita a tramite el

recurso de revecacion.

De lo anterior, se observa que, contra lo que sostiene [a
recurrente, en la sentencia si se justifico porque no era posible
examinar la legalidad del acto recurrido a la luz de los agravios del

recurso.

La recurrente se limita a sostener que la Sala Unitaria si
contaba con todos los elementos para resolver los agravios del
recurso, pero no controvierte los razonamientos expresados por la
Saia Unitaria para concluir que no contaba con todos los elementos

juridicos; de ahi que los agravios son inoperantes.
Lo anterior, porque no- se controvierten las consideraciones

que rigen el fallo, visibles en las paginas dieciséis a veinte de la

sentencia recurrida.
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Finalmente, es infundado el agravio de |la recurrente relativo
a que el hecho de que se hubiera tenido por no contestada la

demanda da lugar a que se reponga el procedimiento.

Lo anterior, porque el acuerdo de tres de marzo de dos mil
velnttuno v131ble en los fohos 38 a1 de autos, por el que se tuvo
por no contestada la demanda por parte de la Ofcma de HaCIenda
se encuentra firme al no haber sido controvertido en los plazos y
términos previstos en los articulos 337 a 339 del Cbdigo; de ahi que
dada la firmeza de esa determinacion no es factible una reposicion

de procedimiento, como infundadamente refiere la recurrente.
5. EFECTOS DEL FALLO

Debido a que resultaron insuficientes e infundados los
agravios del recurso de revision, se confirma la sentencia emitida
el tres de mayo de dos mit veintiuno, por la Segunda Sala de este

Tribunal en el expediente 783/2020/22-.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se conf irma la sentenc:a emltzda el tres de mayo

de dos mil veintiuno. por la Segunda Sala de este Tribunal en el

expediente 783/2020/22-1.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda al actor y por

oficio a la demandada, en términos del articulo 37 del Cddigo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIlIl, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ vy ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ, siendo el

primero de los nombrados ponente del presente falio, ante el

Co12




Secretaric General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y da fe.

=!€‘”"*;-JANI RO PEREZ GULERREZ
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