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MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montanez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y

CUENTA: Carlos Alberto

Pedreguera Garcia.
XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucidn de la Sala Superior que confirma la sentencia de cinco de

febrero de dos mil veinte.
RESULTANDOS

1. Antecedentes

1.1. Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito recibido
el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis en la oficialia de partes de
la Sala Regional — Zona Centro, del hoy extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruzl,
T instauro juicio contencioso administrativo en
contra del director general de Integridad y Etica de Servidores Publicos
de la Contraloria General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?,

por el siguiente acto:

... en contra de la resolucion de fecha veintisiete de septiembre del aho dos
mil dieciséis dictada por el ciudadano Director General de Integridad y Etica
de Servidores Piblicos de la Contraloria General del Estado de Veracruz de

ignacio de la Llave.

Resolucién que me fue nofificada personalmente, mediante Acta de

Notificacién de las nueve veinticinco horas del treinta de septiembre del ano

1 Expediente principal, hojas 1 a 12.

2 En adelante “autoridad demandada”.




dos mil. dieciséis, en la cual se me dio el oficio nimero
CG/DGIyESP/1218/2016, referente al Procedimiento  Disciplinario
Administrativo Expediente Nimero 170/2015.

Por acuerdo de fecha catorce de noviembre de dos mil dieciséis® se
admitieron la demanda y las pruebas ofrecidas, se ordend la notificacion
personal a la aqui revisionista, por oficio a la autoridad demandada, asi

como la publicacion del proveido en el boletin judicial.

Una vez agotada la secuela procesal, el cinco de febrero de dos mil
veinte la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa* dicté sentencia® con los siguientes resolutivos:

. Se declara la validez del acto impugnado en los términos dispuestos en la
resolucion.

1.2. Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, el actor interpuso
recurso de revision ante la Sala Superior de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa el dia tres de marzo del dos mil veinte.®

El medio de impugnacién fue admitido mediante acuerdo de fecha ocho
de septiembre del dos mil veinte,” por el quev se ordend notificar a las

partes, asi como a |la Sala Unitaria e informar sobre la integracién de la
| Sala $upen’or y la designacion del magistrado Pedro José Maria Garcia
Montéﬁez como ponente.

De dicho recurso la autoridad demandada desahogd la vista mediante
escrito presentado por el director juridico de la misma el once de
diciembre del dos mil veinte?, el cual fue admitido mediante acuerdo en

fecha veintidos de febrero de dos mil veintiuno.®

2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisién

3 Ibidem, hojas 71y 72.

4 En adelante “Sala Unitaria”.

S Expediente principal, hojas 164 a 182.
¢ Toca 244/2020, hojas 2 a 35.

7 Ibidem, hojas 36 y 37.

¢ [bidem, hojas 44 y 46.

Y Ibidem, hojas 48 y 49.



En el presente acapite, se sintetizan las razones de inconformidad en
contra de la sentencia dictada dentro del juicio contencioso
administrativo, contenidas en el agravio “Onico” expuesto por el

revisionista.

- Que ha operado la figura de la prescripcion, porque a la fecha de
presentacién del recurso de revision han transcurrido cinco afios y dos
meses desde que se dejd el cargo y tres afios y cinco meses desde que

se dicto la resolucién impugnada.

- Que se violentan las garantias contenidas en los articulos 16 y 23 de la
Constitucion federal, en relacién con el articulo 17 del Codigo Penal,
porque “con una misma conducta administrativa tuvo por acreditado el
sector corporal de los dos delitos, sin razonar ni motivar porque (sic.)
considero (sic.) que debe subsistir dicha conducta que es formalmente

administrativa pero, materialmente penal™°.

- Que se incumple con el principio de congruencia, porque se resolvid en
sentido distinto a lo planteado por las partes “modificando para

perjudicar”.

No se omite destacar que en el recurso se transcriben contenidos de la
sentencia y de su demanda. También se manifiestan cuestiones
relacionadas con la acreditacion del sector corporal de supuestos delitos,
la aplicabilidad de tesis jurisprudenciales en materia penal y del principio

de consuncion o absorcion.
CONSIDERACIONES
I. Competencia

l.a Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y resolver
el recurso de revision promovido, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 116 fraccién V primer parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI parrafos del primero al
cuarto, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave; 1 primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y 14

10 fbfdem, p. 15.




fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y 345 del C6digo.

Il. Procedencia del recurso

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en el Cédigo en los articulos 344,
f fraccion 1l y 345 al plantearse por el actor en el juicio de origen, en contra
de la sentencia en la que se decidi6 fa cuestién planteada, mediante la

- expresion de sus agravios en el plazo previsto.

Al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso, se abordara

el estudio de los agravios planteados.
lli. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del estudio de los agravios, se concluye que son inoperantes e

infundados por las razones que se exponen a continuacion.

lll.1. De lo inviable de estudiar cuestiones relacionadas con
derecho penal

Previo a abordar las razones de inconformidad en contra de la sentencia,
se debe destacar que de acuerdo con lo sefialado en la fraccion XVIII
del articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Administrativos™, el juicio
contencioso administrativo seguidc ante este organismo auténomo es “la
sucesion de actos jurisdiccionales, realizados conforme a este Codigo,
cuya finalidad es la restauracion de un derecho o la resolucién de una

controversia mediante una sentencia”.

De ahi que la materia de estudio de dicho medio de defensa sea la
legalidad de los actos y resoluciones que sean emitidos por la

administracion publica.’? Asi, la naturaleza del recurso de revision

" En adelante “Cédigo”.
12 Articulo 280. Procede el juicio contencioso en contra de:

l. Actos administrativos que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar la auforidad, por
violaciones cometidas en los mismos o durante el procedimiento administrativo: en este
altimo caso cuando trasciendan al sentido de las resoluciones;

Il Actos administrativos que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar la autoridad, que
afecten derechos de particulares;



contemplado en los articulos 344 a 347 del Cédigo es el estudio de las
consideraciones contenidas en la sentencia emitida en primera instancia,
la valoracién de las pruebas y el andlisis de las cuestiones que fueron

hechas valer por las partes.

Se precisa lo anterior, porque no correéponde emitir pronunciamiento
sobre cuestiones relacionadas con actos o procedimientos de naturaleza
penal e inclusive la aplicabilidad de criterios jurisprudenciales en esa
materia en el presente juicio contencioso administrativo, como pretende
el revisionista en su tnico agravio. Esto es, porque se correria el riesgo

de hacer afirmaciones que son competencia de otras autoridades.

En cambio, si es procedente en el juicio contencioso administrativo, el
estudio de la legalidad de la resoluciéon de fecha veintisiete de
septiembre del afio dos mil dieciséis dictada por la Direccidn General de
Integridad y Etica de Servidores Publicos de la Contraloria General del
Estado, dentro del expediente de procedimientc disciplinario
administrativo 170/2015'%, conforme a las cuestiones que las partes

hagan valer.

. Actos que dicte, ordene, ejecute a trate de ejecutar, de manera unilateral la
autoridad, respecto de contratos administrativos u otros acuerdos de voluntad de la
misma naturaleza que se hayan celebrado con los particulares en los renglones
administrafivo y fiscal;

IV. Actos administrativos que se configuren por el silencio de |la autoridad, en términos
de este Caodigo;

V. Resoluciones dictadas, con motivo de los recursos de revocacion a que se refieren
la Ley General y la Ley de Responsabilidades Administrativas;

V. Resoluciones favorables a los particulares que causen lesion al interés publico, cuya
nulidad demande la autoridad; .

VII. Resoluciones definitivas dictadas en el recurso de revocacion de! presente Cadigo
o las previstas en la Ley General y la Ley de Responsabilidades Administrativas;

Vill. Actos administrativos dictados por la Administracién Publica en los supuestos a
que se refieren los articulos 1, parrafo primero, y 2, fracciones Il y XV, del presente
Cédigo, que afecten derechos de particulares o de autoridades;

IX. Actas circunstanciadas que decidan la remocion de los miembros de las
Instituciones de Seguridad Pablica en el Estado;

X. Actos administrativos, decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con
motivo de su primer acto de aplicacion;

XI. Incumplimiento de contratos administrativos celebrados por la Administracion
PUblica estatal o municipal y los organismos autonomos; y

XIl. Los demas actos y resoluciones que sefiale la ley.

13 En adelante “acto impugnado”.



En consecuencia, la materia del presente recurso de revisiéon es —en
concreto— la sentencia emitida por la Sala Unitaria en la que se declard
la validez de la resolucién impugnada. Por lo tanto, son inoperantes las
cuestiones relacionadas con la acreditacion del sector corporal de
supuestos delitos, asi como la supuesta aplicabilidad de tesis
jurisprudenciales en materia penal y del principio de consuncién o

absorcion.

.2, Omisiobn de controvertir las consideraciones

contenidas en la sentencia

El agravio en estudio es en parte inoperante, porque el revisionista es
omiso en controvertir los razonamientos que motivan los puntos

resolutivos de la sentencia, mismos que se transcriben a continuacion:

Lo antecedido, atendiendo a que del contenido del acto materia de
impugnacion, de conformidad con ias disposiciones legales, circunstancias
de tiempo, modo y lugar; y razones expuestas en el contenido del mismo; la
autoridad demandada de manera fundada y motivada, declara la existencia
de responsabilidad administrativa, asi como en ese mismo tenor impone al
actor la sancidn... tomando para tal efecto en consideracion los parametros
y tasacion del elemento gravedad de la resolucién impugnada; derivado de Ia
conducta omisa de no llevar a cabo las transferencias presupuestales de
acuerdo a la programacién del gasto pL’Jblico estatal, con la finalidad de
suministrarlas de forma oportuna y adecuada, en virtud de que no se
transfirieron los rendimientos financieros no ejercidos, generados a la
Secretarfa de Medio Ambiente de! Estado de Veracruz... Por lo que acorde
con lo estipulado en los articulos 7, 47 del Codigo en la materia, se procede
a declarar (sic.) la validez de la resolucién de fecha veintisiete de septiembre

del afio dos mil diecisiete. ..

En esencia la Sala Unitaria reconocid implicitamente —entre otros
aspectos— que se actualizé una conducta omisiva imputable al servidor
pﬁblico, razén por la cual se reconoce como valido el acto impugnado.
Circunstancia que no es controvertida en el agravio Unico del presente

medio de impugnacion.

Es asi, que sus manifestaciones resultan inoperantes por incumplir con
el deber procesal de evidenciar las contingentes ilegalidades o
incongruencias en la sentencia dictada en primera instancia. Misma

suerte con los argumentos reiterativos — transcritos de la demanda inicial



! “Tribunal Estatal de Justicia

” Administrativa de Veracruz

en el recurso de revision. Es asi que resultan aplicables los siguientes

criterios:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN
LOS QUE EL QUEJOSO SOLO TRANSCRIBE LOS AGRAVIOS QUE HIZO
VALER ANTE LA RESPONSABLE Y AFIRMA QUE NO SE ESTUDIARON
EN SU TOTALIDAD, SIN PRECISAR LOS ARGUMENTOS ESPECIFICOS
O CONSIDERACIONES CUYO ANALISIS SE OMITIO

Cuando en un concepto de violacién se afirma que no se estudid la totalidad
de los agravios y no se actualiza alguna hipdtesis para suplir la queja
deficiente, el quejoso debe precisar cudl o cudles son los que no se
estudiaron, por lo que es insuficiente que en la demanda de amparo se
transcriban tales agravios, ya que de lo contrario se tendria que efectuar una
especie de revisién oficiosa de la totalidad de las consideraciones de la
sentencia reclamada que constituyan la motivacion mediante la cual la
responsable haya estimado que atendié dichos agravios, lo que implicaria un
verdadero ejercicio de la suplencia de la queja deficiente, a fin de encontrar

cual es, en su caso, el agravio que podria no haberse estudiado.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte

quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que ng sefiala ni

concreta alglin razonamienic capaz de ser analizado, tal pretensién de

invaiidez es inatendible. en cuanto no legra construir y proponer la causa de

pedir, en ia medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o

argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta

de pertinencia entre 1o pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idéneas ni justificadas para cotegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, -
los argumentos © causa de pedir que se expresen en los conceplos de
violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar ia ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asl,

las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el organo

14 Tesis:

XXVI.50.(V Region) 5 K (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, décima época, libro XVI, t. 3, enero de 2013, p. 2,000. Registro digital:

2002478.



colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.15

{Subrayado agregado)

lll.3. Sobre la congruencia de la sentencia

Es igualmente inoperante la aseveracion de que la sentencia resuita
incongruente. Se sostiene lo anterior porque el revisionista sefiala que el

- fallo combatido:

... vulnera en mi perjuicio la Tesis de jurisprudencia... pues la sentencia
combatida no guarda el principlo de congruencia que debe prevalecer en toda
resolucién judicial; pues ninguna de las partes en el presente procedimiento
soficitd se resolviera en ese sentido, modificando para perjudicar.

La tesis a la que refiere es la siguiente:

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL.

En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio
de congruencia al resolver la controversia planteada, que en esencia esta
referido a que la sentencia sea congruente no séic consigo misma sino
también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha controversia se
haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o

con los puntos resoiutivos.18

Dicho criterio hace referencia a la obligatoriedad de resolver conforme a
los planteamientos que hayan sido realizados por las partes. Sin
embargo, se considera que no se actualiza lo que sefiala el revisionista,
toda vez que la pretensién del juicio contencioso fue la nulidad del acto
impugnado, es decir, de la resolucion de fecha veintisiete de septiembre
del afio dos mil dieciséis dictada por la Direccién General de Integridad
y Etica de Servidores Publicos de la Contraloria General del Estado,
dentro del expediente de procedimiento disciplinario administrativo
170/2015.

' Tesis: 1.40.A. J/48, Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, novena época,
t. XXV, enero de 2007, p. 2,121, Registro digital: 173593.

6 Tesis: L.10.A. J/9, Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, novena época,
t. VII[, agosio de 1998, p. 764. Registro digital: 195706.
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En el juicio contencioso la litis se fij06 una vez que la autoridad

7
\Y/

Tribunal Estatal de Justicia ‘
Administrativa de Veracruz hizo valer el actor —aqui revisionista— en la demanda instaurada ep

~ demandada se pronunci6 respecto de los conceptos de impugnacion que

contra del acto impugnado. De ahi se sostiene que la sentencia es
congruente, porgue la Sala Unitaria dio respuesta al planteamiento que

concluyd con el reconocimiento de la validez.

Resulta ilustrativo el contenido subrayado en el siguiente criterio del
Poder Judicial de [a Federacién el cual, si bien refiere al juicio en el

ambito federal, por analogia de razén cobra vigencia a nivel local:

LITIS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL
HECHO DE QUE EL ACTOR NO AMPLIE SU DEMANDA PARA
CONTROVERTIR LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS HECHOS VALER
POR LA AUTORIDAD EN SU CONTESTACION, EN LOS CASOS EN QUE
IMPUGNE UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA, NO IMPLICA LA
AUSENCIA DE AQUELLA.

De ia interpretacion sistematica de los articulos 14, fraccién VI, 17, fraccion |,

y 20, fracciones lll v IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo se advierte que en el juiclo de nulidad ia litis se integra con [gs

conceptos de impugnacion hechos valer en la demanda, los argumentos
defensivos que proponga la autoridad en su confestacion v las explicaciones

dadas en la resolucidn administrativa impugnada, con independencia de si se

frata de una resolucién expresa o ficta. Por tanto, en los casos en que se
impugne una resolucion negativa ficta y la parte actora no amplie su demanda

para controvertir los fundamentos y motivos que, en su caso, hiciera vaier la
autoridad en la contestacidn, no es posible concluir que exista ausencia de
litis, simplemente porque ésta se infegra con los argumentos que
eventualmente se hubieran planteado en la demanda y los expuestos en la
contestacion en relacidén con la resolucion administrativa impugnada. En todo
caso, la omision de ampliar la demanda puede tener como consecuencia que
los conceptos de nulidad se consideren no aptos para demostrar la ilegalidad
de la resolucion impugnada, pero no que se le considere conforme con su
contenido, pues aceptar esa consecuencia, implicarfa una violacion al

derecho a la tutela judicial efectiva.’”
(Subrayado agregado)

11.4. Sobre la déclarativa de prescripcion solicitada

17 Tesis: 1.10.A.130 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacitn, décima
época, libro 33, t. IV, p. 2,649. Registro digital: 2012345.
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Es inviable y por tanto infundada, la solicitud de declarativa de
prescripcion del revisionista. Se debe de considerar que dicha institucion
actla sobre la responsabilidad administrativa del servidor pdblico y sobre
la facultad de la autoridad de determinarla e imponer las sanciones

correspondientes.

El efecto de la prescripcion es el de consolidar una situacion juridica que

se traduzca en que al servidor pablico no le sera fincada responsabilidad

0 sancion por la conducta cometida, con motivo del transcurso del

tiempo. Sin embargo, el actor sefiala como parametros para el computo

de la prescripcion los tiempos transcurridos entre las fechas de: a)
conclusion de su gestién como tesorero de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion'®, b) de emision del acto impugnado®®y, ¢) de presentacion

de la demanda del juicio contencioso?’, con la de promocién del recurso

de revisidn.

Lo que resulta inoperante porque si las conductas que se atribuyen al

revisionista son que:

Omitié levar a cabo las transferencias presupuestales de acuerdo a la
programacion del gasto publico estatal, con la finalidad de suministrarios de
forma oportuna y adecuada, en virtud de que no se transfirieron los
rendimientos financisros no ejercidos generados a la Secretaria de Medio
Ambiente del Estado de Veracruz, derivados de los “Recursos Federales
Transferidos a través del Programa Medio Ambiente y Recursos Naturales”,
ni se reiniegrara a la cuenta de ia Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y/o a la cuenta de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio
Ambiente det Estado de Veracruz (...)

Transgrediendo lo dispuesto por las Clausulas quinta fraccién IV y Décimo
Primera del Convenic del “Anexo 30. Distribucion del Programa de Medio

Ambiente y Recursos Naturales” del Decreto de Presupuestos de Egresos de

ia Federacion para gl ejercicio fiscal 2013. ..

(Subrayado agregado)

Entonces se fiene que éstas obedecen a actos omitivos no realizados

durante el ejercicio fiscal dos mil trece. Ahora bien, el procedimiento

8 Segun el actor, el siete de enero de dos mil quince. Vid. Recurso de revision, hoja 8.
9 Veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis. Ibidem.

20 Veinticinco de octubre de dos mil dieciséis. ibidem.

10
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disciplinario administrativo inicié el dieciocho de noviembre de dos mil
quince y le fue notificado al revisionista el dia veintiséis del mismo mes

y afo.

Ademas, el acto impugnado fue emitido y notificado al revisionista los
dias veintisiete y treinta respectivamente, ambos del mes de septiembre
de dos mil dieciséis. Por lo que se tiene que el gjercicio de la facultad
sancionadora del Estado y la emision de la sancion por las omisiones
que se atribuyen al servidor publico, tuvieron lugar dentro de los tres
afios contados a partir de la conclusién del ejercicio fiscal dos mil trece
y en consecuencia, es infundado considerar que haya operado la

prescripcién de la facultad para sancionar.

Es asi como los razonamientos por los gue se solicita la declarativa de
prescripcién son infundados. A la postre, se tiene que las razones que
hace valer el revisionista al respecto son ambiguos e imprecisos, por [0
que también resultan inoperantes conforme a la Tesis: 1.40.A. J/48%!

anteriormente citada.

Consecuentemente, debido a que los argumentos contenidos en el

agravio son inoperantes, infundados y por tanto insuficientes, se

confirma la sentencia emitida. per la Sala Unitaria.

-
*

IV. Fallo

: g
Derivado de las consideraciones expuestas en la presente resolucion,
procede confirmar la sentencia de cinco de febrero dos mil veinte dictada

dentro del juicio contencioso administrativo 605/2016/4°.

RESOLUTIVOS

Unico. Se confirma la sentencia emitida en primera instancia, por las

razones expuestas en las consideraciones Ill.1, il1.2, HL.3 y 1.4,

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccién | del Cddigo.
Asi lo resolvio la Sala Superior con fundamento en los articulos 12y 14,

fraccion |V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

21 Tesis: |.40.A. J/48, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, novena época,
t. XXV, enero de 2007, p. 2,121. Registro digital: 173593.
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Administrativa por unanimidad de votos de la magistrada habilitada
IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ con motivo del contenido del
oficio 47/2021/LSR, asi como -de los magistradcs ROBERTO

' ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, actuando como ponente el Ultimo mencionado, ante el
ciudadano secretarioc general de acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y firma. DOY FE.

HSE MARIA GARCIA MONTANEZ

Magistrado

ORANTES MONTOYA

plal

Secretario General de Acuerdos

Las presentes firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior bronunciada el
veinte de octubre de dos mil veintiuno en el Toca 244/2020 en la que se resolvié

confirmar la sentencia emitida en el juicio 605/2016/4.
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