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XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la diversa de veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal en el expediente 975/2020/2%-1V, y declara la nulidad de la
resolucion dictada en el procedimiento disciplinario administrativo
152/2019, asi como la nulidad de la diversa en la que se resolvio

el recurso de revocacion que promovio la parte actora.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Juicio contencioso. El C._

Valdés', promovid juicio contencioso administrativo contra la
Direccién Juridica de la Contraloria General del Estado de

Veracruz, en el que impugnd:

"...Resolucion af Recurso de Revocacion 090/2020 de fecha
once de noviembre de dos mil veinte... recurso que presenté
el veintiuno de enero de 2020 y que deriva de la resolucién al
PDA 152/2019 de fecha 19 de diciembre de 2019
correspondiente a la audiforia numero 1669-DS-GF a la

cuenta pablica 2016..."

1 En adelante: El actor.



1.2 Sentencia definitiva. El veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala emitid sentencia definitiva?, en la que

determind:

[. Se reconoce la validez de la resolucién de fecha once de
naviembre de dos mil veinte, en donde [a Directora Juridica de la

Contraloria General del Estado Libre y Soberano de Veracruz de

. ilgnacio ‘'de la Llave, confirma. la resolucion  al ' Procedimiento.

Disciplinario Administrativo 152/2019 de fecha diecinueve de

diciembre de dos mil diecinueve.

1.3 Recurso de Revision. El actor interpuso recurso de
revisién contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdo
de veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se radicé el Toca de
revision, se admitio a tramite el recurso, se designd como Ponente
al magistrado Roberto Alejahdro Pérez Gutiérrez, se ordeno
correr traslado de éste a las demas partes, para que formularan
manifestaciones en forno dicho medio de defensa y se establecié
que para la resolucion del toca, la Sala Superior quedaria integrada
por el magistrado ponente y los magistrados Estrella A. Iglesias

Gutiérrez y Pedro Joseé Maria Garcia Montafiez.

1.4 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso

de revision en términos de Ley, se tumaron los autos al magistrado .

ponente, para la emisién de la resolucion que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA.

Esta Saia Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso
de revisidn de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 344, fraccidén I, 345 y 347 del Cddigo de

2 En adelante: La sentencia recurrida.




| Tribumal Estatal de Justicia
Adeninistrativa de Veracrus

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Cadigo, dado que lo interpone el actor
contra la sentencia en {a que la Segunda Sala de este Tribunal
resolvié la cuestion planteada en el juicio 975/2020/2%-1V; asi como,
interpone el recurso dentro del plazo legal con que contaba para tal

efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision revela que la
pretensién del actor es que esta Sala Superior revoque la sentencia
recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se declare la
nulidad lisa y llana de la resolucidn combatida. Para conseguirlo, en

lo que interesa a este fallo, sostuvo:

¢ Que en el escrito de demanda indicd que en la fecha en la
cual se le notificé la resoiucion del procedimiento disciplinario
administrativo 152/2019 —veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve— ya habia prescrito la accion sancionadora de la

autoridad.

e Que tuvo el cargo de Oficial Mayor del veinticinco de julio al

treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

¢ Que la Sala Unitaria sostuvo que el plazo de prescripcion
se suspendié cuando inicié el procedimiento y se reinicio el dia

siguiente en que se dejo de actuar.

¢ Que la Sala Unitaria sustentd su determinacidn en el criterio
de rubro: RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS

3 En adelante: el Cédigo



SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO

RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO -

21, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD
PUNITIVA. Y NO LA . CADUCIDAD DE DICHO
PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.

» Que la sentencia recurrida vulnerd en su perjuicio el

contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal,

al no atender debidamente —entre otros— el arficulo 79,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local, el cual dispone que la
responsabilidad administrativa prescribira a los tres afos

siguientes al término del cargo.

La autoridad, al desahogar la vista del recurso sostuvo la

legalidad de la sentencia recurrida.
+ 4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se realiza a los argumentos de las partes de
frente con la sentencia recurrida, revela la existencia de un
- problema juridico a resolver, que es:

4.2.1 Determinar si operé -en beneficio del actor la figura
juridica de prescripcion. "

4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 Si operd en beneficio del actor la figura juridica de

prescripcion.

El revisionista manifestd, en esencia, que la sentencia que se
revisa es ilegal, porque el acto recurrido en el juicio de origen se

emitié cuando ya habian prescrito las facultades de la autoridad.

Esta Sala Supen‘or considera fundado el argumento en

estudio, por las consideraciones siguientes




En torno a la figura juridica de prescripcion de las facultades
de las autotidades estatales para determinar responsabilidades
administrativas a los servidores pl]blicos € imponer sanciones,
conviene tener presente lo previsto en la normatividad estatal,
vigente en ia fecha de los hechos que dieron lugar al inicio del

procedimiento disciplinario administrativo 152/2019.

Los parrafos cuarto y sexto del articulo 79 de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz, establecen que a los servidores
publicos que incurran en actos u omisiones contrarios a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben caracterizar
al desempefio de sus funciones, cargos, empleos o comisiones, se
les aplicardn sanciones administrativas consistentes en
suspension, destitucion e inhabilitacion, .asi como de caracter

pecuniario en los términos que establezca la ley.

Ademas, que la legislacion determinara las obligaciones de los
servidores publicos, los procedimientos, las sanciones y las
autoridades encargadas de aplicarlas. La responsabilidad

administrativa, prescribira a los tres afios siguientes al término

del cargo.

Por su parte, el articulo 77 de la Ley 36 de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave?, establece que las facuitades del
superior jerarquico y de la Contraloria General para imponer las

sanciones que esta Ley prevé, prescribiran en tres afios.

Ademas, el articulo 259 del Cédigo, prevé que las
atribuciones de los 6rganos de control interno de las autoridades y
del superior jerarquico para determinar responsabilidades e

imponer sanciones caducan en tres afnos, contados a partir de la

fecha de la comision de la infracecion.

De lo anterior, se advierte una colisibn de normas, en tanto
que del articulo 79 de la Constitucién del Estado, se observa que el

plazo para que opere la figura juridica de prescripcién, debe

4 En adelante: La Ley 36.



computarse a partir del termino del cargo; mientras que la
adminiculacion que se realiza de los articulos 77 de la Ley 36 y 259
del Codigo, se aprecia que ese plazo debe computarse a partir de

la fecha de comision de la infraccion.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que debe

prevalecer lo dispuesto en Ia Constltuc;lon del Estado por tratarse

del ordenamlento ]erarqmcamente super:or

Al respecto, del analisis efectuado al citatorio para la audiencia
de ley, de diez de octubre de dos mil diecinueve, cuya autenticidad
y contenido no fue objetado, se advierte que el recurrente fungié en
el cargo de Oficial Mayor de la Secretaria de Educacién de

Veracruz, del veinticinco de julio al freinta de noviembre de dos

mil dieciséis.

Entonces, segln lo previsto en el articulo 79 de la Constitucion
del Estado, la prescripcidn de las facultades de las autoridades para
determinar responsabilidad administrativa derivada de actos u
omisiones en que pudiera haber incurrido en el ejercicio de ese
cargo publico e imponer sanciones, se computa del treinta de
noviembre de dos mil dieciséis al treinta de noviembre de dos

mil diecinueve.

En el caso, la resolucion recurrida en la que se determiné que
el actor incurrid en responsabilidad administrativa fue emitida el
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve y le fue notificada

hasta el veintisiete siguiente.

Por lo tanto, tal como lo sostiene el recurrente —actor— operd

en su beneficio la figura juridica de prescripcion.

Asimismo, desde la perspectiva de esta Sala Superior el plazo
de prescripcion previsto en [as leyes estatales ya mencionadas, no
esta sujeto a suspension ni a interrupcion, como se sostuvo en el
falle recurrido, dado gque no existe precepto estatal alguno que

disponga tal cuestion.




De ahi que se revoca la sentencia emitida el veintitrés de abril
de dos mil veintiuno, en el expediente 975/2020/28-1V del indice de
la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz.

En consecuencia, con fundamenio en el articulo 3286, fraccién
IV, del Cédigo, se declara la nulidad de la resolucion de diecinueve
de diciembre de dos mil diecinueve, dictada en el procedimiento
disciplinario administrativo 152/2019, unica y exclusivamente en ias

partes que trascienden a la esfera juridica del actor.

Asimismo, ante la nulidad de la resolucién recurrida, lo
procedente es declarar la nulidad de la diversa de once de
noviembre de dos mil veinte, en la que se resolvid el recurso de
revocacion que promovié la parte actora —impugnada— de

conformidad con el numeral 3286, fraccién IV, del Codigo.
5. EFECTOS DEL FALLO.

Al resultar fundado uno de los agravios del recurso de
revision, lo procedente es revocar la sentencia de veintitrés de abril
de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal,
en el expediente 975/2020/22-1V.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 326, fraccion IV,
del Cddigo, se declara la nulidad de la resolucién de diecinueve de
diciembre de dos mil diecinueve, dictada en el procedimiento
disciplinario administrativo 152/201¢ —recurrida— Unica vy
exclusivamente en las partes que trascienden a la esfera juridica

del actor.

En este punto conviene destacar que, en la resolucion
combatida, la autoridad no solo formuld determinaciones en
perjuicio del actor, sino en perjuicio de otra persona; por lo que es
preciso mencionar que la decisidon adoptada en este fallo soélo
beneficia al demandante pues la otra persona mencionada en el

acto administrativo no es parte en el juicio.



Asimismo, se declara la nulidad de la diversa de once de
noviembre de dos mil veinte, en la que se resolvid el recurso de
revocacion que promovié la parte actora —impugnada— de

conformidad con el numeral 326, fraccion [V, del Codigo.

6. RESOLUTIVOS

?':‘P:RIMEIRO._ -Sé frievfocé !a sgentéen'cj:ia? dé erfintitré's de ‘abril de :

dos mil veintiuh-o, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal, en
el expediente 975/2020/22-1V.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de [a resolucién de
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, dictada en el

procedimiento disciplinario administrativo 152/2019 —recurrida—.
TERCERQO. se declara la nulidad de la resolucién de once de

noviembre de dos mil veinte, en la que se resolvié el recurso de

revocacion que promovié la parte actora —impugnada—.

CUARTO. Notifiquese como corresponda a las partes.

QUINTO. Publiquese el presente asunto por boletin

Jurlsdlcclonal en termlnos del artlculo 36 fraccion XIII de la Ley .

| Organlca del Tnbunal Estatal de Justlc:|a Admmlstra’fsva |

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, con el voto en contra del
MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ,

siendo el primero ponente del fallo, ante el Secretario General de

Acuerdos ANTONIO DORANTES MONT@YA, quien autoriza y da

fe.

-———ROBERTO ALEJANDR® PEREZ GUTIERREZ




;  Tribunal
Administrativa ds Veraomy

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO
244/2021.

En ejercicio de la atribucidn dispuesta en el articulo 34, fraccion 111
de la Ley Organica de este Tribunal, emito mi voto en contra de la
resolucidon mayoritaria y, en cumplimiento al articulo 16, Gltimo

parrafo expongo a continuacion los motivos.

En primer lugar, considero que la cuestion relativa al momento en
el que debe iniciar el computo del plazo de tres afios que tiene la
autoridad sancionadora para ejercer sus facultades debe resolverse
con la aplicacion del articulo 259 del Codigo de Procedimientos
Administrativos y no del articulo 79 de la Constitucién Politica del

Estado de Veracruz.

No ignoro que la Sala Superior resolvio esta cuestion con base en
el criterio de supremacia jerarquica de las normas segun la cual
debe prevalecer lo dispuesto en la Constitucién por encima de lo
establecido en una norma ordinaria. Sin embargo, creo pertinente

acudir al proceso legislativo para constatar cual fue la intencion al
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establecer esa disposicion constitucional y si ésta resulta acorde

con el asunto sometido a este Tribunal.

Asi, observé que la disposicion contenida en el articulo 79 de la
Constitucion local en el sentido de que “la responsabilidad

administrativa prescribira @Ios tres anos sngu1entes al término del

. cargo fue mclwda con motlvo de la raforma cons’utumonal pubhcada )

eltres de febrero Yel ano d@s mil. En la mruatl.va5 que Ie le orlgen )

se dijo esencnalmente que [a motivaba —entre otras razones— el
mal uso de la proteccion constitucional que se otorgaba a personas
servidoras publicas de alta jerarquia y la exagerada proteccion que
se habia concedido a la persona gobernadora mediante el
establecimiento de una hipétesis irrealizable para hacer efectiva su

responsabilidad.

Por ello, se expuso que la modificacion incorporaba las
responsabilidades de quien gobernara, a quien podria acusarse
durante el ejercicio de su cargo por la comision de delitos graves vy,
al concluir su mandato, por los demas delitos y faltas. Esa misma
l6gica se aplicé para las restantes personas servidoras publicas,
incluso se expresé que la nueva férmula para la prescripcion
respondia al hecho de que la proteccién constitucional

! tradictonalmente conomda como “fuero |mp:dlera que durante. el

‘ t[empo enel que la pérsona serwdora publtca desempenara el cargo

se procediera en su contra, por lo que se tomo en consideracion los

plazos de prescripcidén consignados en la ley penal .8

Con base en lo anterior, en mi opinién la disposicion contenida en
el articulo 79 de la Constitucion local responde a una légica penal
que no es aplicable al asunto sometido a nuesira consideracion,
pues el contexto que se tuvo en consideracion ya no es el mismo al
en que ocurrieron los hechos del procedimiento de responsabilidad

administrativa que dio origen al juicic 975/2020/22-1V.

* Gobierno de Veracruz (1999). “Iniciativa de reforma integral a la Constitucion
Politica del Estado Libre vy Soberano de Veracruz-Llave”, en
<hitps:/f'www.segobver.gob.mx/juridico/pdf_ini/1.pdf>, consultada en noviembre
de 2021.

§ [dem.
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Ademas de estas razones debo agregar que, debido a que [a figura
de la prescripcién lo que busca garantizar es el derecho humano de
seguridad juridica, el criterio de jerarquia normativa resuita limitado
—y francamente, superado— para distinguir la norma aplicable en

estos asuntos.

' En efecto, me parece que mdas que observar a las disposiciones
contenidas en ios articulos 79 de la Constitucion local y 259 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos como normas abstractas
en conflicto, habria que identificar gue lo que esté en cuestién es un
derecho humano y, en ese entendido, lo que debe privilegiarse es
su garantia con independencia de la norma de donde provenga la

disposicién.

En esta perspeciiva, es el principioc pro persona el gue resuelve el
problema. Para explicarlo, estimo importante hacer algunas

anotaciones’ que justifican la aplicacién de este principio:

i. Constituye un criterio que puede regir la seleccién entre dos o
mas normas de derechos humanos que, siendo aplicables,
tengan contenidos que sea imposible armonizar y que, por tanto,

exijan una eleccion.

ii. Es aplicable de oficio cuando el Juez o fribunal considere
necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los

casos puestos a su consideracion.

ii. Exige tener claro cual es el derecho humano o fundamental cuya

maximizacion se pretende.

En la especie, ambos precepios —tanto el 259 del Codigo como el

79 de la Constitucion local— se refieren a la misma cuestion, a

? Tomadas de las tesis “PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS
PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION,
O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.”
Registro digital 2007561, Tesis 1a. CCCXXVI1/2014 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 11, t. |, octubre de 2014, p. 613; y
“PRINCIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU VERTIENTE
DE CRITERIO DE SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS
RESULTAN PLAUSIBLES.” Registro digital 2018781, Tesis 1a. CCVIIf2018
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 61,
t. I, diciembre de 2018, p. 378.

"



saber, la extincion de la responsabilidad administrativa’ por el solo
transcurso del tiempo —en especifico, tres afios—, perc mientras
que el articulo 259 del Cédigo situa el punto de partida del plazo de
tres afos en la fecha de comisidn de la infraccion, el articulo 79 de

la Constitucién local 1o hace en el términc del cargo.

| Luego si ‘ambas d|sp031ciones se reﬂeren a Ia ex’uncnon de la

responsabzlldad admlnlstrahva transcurridos tres  afios, pero :

discrepan en el inicio de dicho plazo, es claro que se trata de dos
preceptos vigentes en el mismo momenio que regulan la misma
situacion y que, sin erhbargo, lo hacen de modo distinto, 1o que
constituye la existencia de dos'normas imposibles de armonizar y

gue exigen una eleccion.

Ahora, elegir entre ia aplicacion de una u otra disposicion es
necesario para resolver ¢l asunto que fue sometido a este Tribunal,
en tanto que la figura de la prescripcién es un planteamiento hecho
por la parte actora con base en la cual pretende la nulidad de la
resolucion impugnada.

Finalmente, reitero, lo que esta en juego y por lo tanto debe

maximizarse es la seguridad juridica de la persona servidora

publlca Al respecto retomo lo: sostenldo por Ia anera Sala de Ia

| Suprema Corte de Justuma de la Nacu)n8 sobre que la segundad |

juridica es la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano y lo que tutela es que la persona gobernada jamas se
encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en
estado de indefensién. Asi, se ha dicho que &l contenido esencial
radica en “saber a qué atenerse” tanto de la regulacidn normativa

prevista en la ley, como de la actuacion de la autoridad.

En ese entendido, considero que con la disposicién contenida en el
articulo 72 de la Constitucion local se sitta a la persona servidora
nOblica en un estado de inseguridad en fa medida en la que no

puede prever con suficiente certeza el tiempo en el que podra ser

¥ La porcién que interesa fue tomada de la tesis de Jurisprudencia de rubro
“SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.”
Registro 2002649, Tesis 1a.J. 139/2012 (10a.), Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro XV, t. 1, enero de 2013, p. 437.
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sujeta de responsabilidad administrativa, ni el momento a partir del
cual la autoridad ya no podra ejercer su facultad sancionadora en
su contra. Ello porque el cOmputo del plazo de tres afios dispuestos
para que [a responsabilidad administrativa prescriba se encuentra

ligado a un hecho que no es posible prever: el retiro del cargo.

Afirmo que no es posible prever ese hecho porque la propia persona
no sabe con exactitud cuanto tiempo desempefiara el empieo, cargo
o comision, de modo que el momento en el que lo dejara se trata de
un acontecimiento futuro e incierto. Esto es, aunque el precepto
constitucional establece un plazo fijo éste no puede tenerse como
cierto en tanto que se encuentra condicionado a un hecho que

todavia ne sucede y que no se sabe cuando ocurrira,

En ese tenor, considero que ia disposicion en comento no limita el
alcance de la discrecionalidad que puede ejercer la autoridad, por
el contrafioj le permite disponer de su facultad sancionadora en el
tiempo que [o desee mientras la persona se mantenga en el empleo,
cargo o comisién y hasta tres afios posteriores, lo que en mi opinién
se fraduce en un abuso que es precisamente lo que se pretende
evitar con la figura de la prescripcidn. Lo estimo asi porque tal
parece gue mientras [a persona continde en sus funciones tendra el
temor de ser sancionada en cualquier momento sin importar cuanto
tiempo haya transcurrido desde la comision de fa infraccion, lo que
bien puede constituir una presién injustificada en su desempefio y
un menoscabo a su dignidad, en la medida en que se encuentra

sujeta al escrutinio de manera indefinida.®

En suma, a mi juicio la norma contenida en el tltimo parrafo del

articulo 79 de la Constitucion local no satisface la previsibilidad

? Al respecto, retomo las ideas de la autora Ana Elena Fierro (2017) quien razona
que, al igual que la presuncién de inocencia, la prescripcion constituye un
elemento basico de la generacion de confianza en el actuar de cualquier persona
dentro de un Estado de derecho. En particular, las personas servidoras piiblicas
deben poder asumir que sus actos denfro de un cargo pablico no seran
perennemente objeto de escrutinio vy posible sancidén. En el mismo orden de
ideas, el Poder Judicial de la Federacion (en la tesis con registro digital 171054)
ha sostenido que la prescripcién pretende impedir que las autoridades puedan
gjercer sus atribuciones en cualquier tiempo, ya que ello dejaria en estado de
incertidumbre juridica a la persona gobernada a quien se le afectia
indefinidamente su dignidad y honradez al mantenerse latente una sospecha de
responsabilidad por supuestos actos realizados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision.
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exigida. Por tal motivo, considero gue debe preferirse la aplicacion
del articuloc 259 del Codigo, pues al fijar el inicio del plazo de tres
afios a la comision de la infraccion dota de seguridad juridica a la
persona servidora plblica quien, con certeza, puede prever el
tiempo en el que podra ser sujeta de responsabilidad administrativa
y el momento en el que la autoridad ya no podra imponerle sancion

alguna, lo que constituye una proteccion mas amplia a su derecho.

Ahora, considerado lo anterior, dado que a mi juicio el plazo de
prescripcidén debe contarse a partir de que se comete la infraccién y
en este caso no fueron precisadas las fechas en las que se
cometieron las infracciones, considero que no hay elementos para
concluir que se haya actualizado tal figura.

En este orden, me ocupo ahora de las razones por las que también
difiero de considerar que prescribieron las facuitades de la autoridad

segun la fecha en la que emitio la resolucion administrativa.

Respetuosamente considero que la Sala Superior ignoré que el
gjercicio de la potestad sancionadora de la autoridad se manifiesta
con el inicio y tramite del ‘procedimiento adminisirativo de
responsabilidad, de modo que una vez iniciado ya no puede operar
la prescripcion.. |

Es asi pdrque el plazo prescriptivo de trés afnos se dirige a una
cuestién sustantiva, que es la extincion de [a faculiad sancionadora
de la autoridad y la correlativa liberacion de la persona servidora
plublica de la responsabilidad y sancion, lo cual significa que la
autoridad, para determinar la responsabilidad e imponer la sancion,
debe ejercer su facultad dentro de ese plazo de tres afios, es decir,
iniciar el procedimiento, perc en ningln modo concibo que dicha
disposicion implique que al término de los tres anos ya no sea
posible determinar la responsabilidad e imponer la sancién que
corresponda a pesar de que el procedimiento si se haya iniciado

dentro de ese plazo.

De manera firme creo que ese no es el sentido de la disposicion,
pues entenderlo asi tornaria ineficaces los términos dispuestos de

forma especifica para sustanciar el procedimiento administrativo de
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responsabilidad y se sujetaria una cuestién procedimental a la
regulacién de una cuestidn sustantiva, ademas de que lo que se
castigaria ya no seria la omisién de la autoridad de ejercer su
facultad, sino el retraso con el que dé inicio al procedimiento, dicho
en otras palabras, se le exigiria a la autoridad iniciar el
procedimiento con el suficiente tiempo de anticipacion para que la
resolucion que emita se encuentre todavia dentro del plazo de tres

anos, lo cual me parece cuestionable.

Asi, en mi consideracién, la autoridad debe ejercer su facultad
mediante el inicio del procedimiento dentro de ese plazo de tres
aflos, pero una vez iniciado el procedimiento debera ajustarse a los
plazos establecidos para la tramitaci?n y resolucion del
procedimiento administrativi@;.' En gtras:__ palabrag, si la autoridad ya
ejercio su facultad dentro de Ié‘é’*’fré‘s‘af"jéos que ténia para hacerlo al
haber iniciado el procedimiento, entonces, el plazo para determinar
lo sustantivo ya no tiene- cabida en te{into tiene lugar lo
procedimental, con lo que se permite el correcto y puntual c__iesahogo
del procedimiento en el que, desde luego, deberan garantizarse las
formalidades esenciales para asegurarle a ia persona su derecho

de defensa.

Lo dicho no quiere decir que una vez iniciado el procedimiento
dentro de los tres afios que la autoridad tenia para ello ésta podra
dejar de actuar y mantener el procedimiento sin resolver la situacion
juridica de la persona de manera indefinida. Para evitar esto Gltimo
fueron dispuestos los plazos a seguir dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad y, de incumplirse con ellos, lo que

se actualizara sera la caducidad.

En este aspecto, deseo dirigir la atencién de este Tribunal en lo
siguiente: la postura expuesta en la resolucidn mayoritaria deja
entrever que se cree que la atribucién de la autoridad para
determinar responsabilidades e imponer sanciones se concreta con
la emision de la resolucidn, sin embargo, la resolucién bien puede
tenerse como una consecuencia de la potestad sancionadora, en
tanto que el inicio del procedimiento mediante el cual se decidira
sobre la existencia de la responsabilidad es, de hecho, el ejercicio

de esa potestad.
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Conviene preguntarse qué pasa cuando la autoridad no emite una

resolucion sancionadora, ¢se diria entonces que la autoridad no

ejercié sus facultades? Me parece que claramente la autoridad sf
gjercio sus facultades, independientemente del resultado que se

haya alcanzado. Asi enfonces muestro que no es [a resolucion la

expreswn de las facultades de la_autoridad, sino que estas se

eJercen con el inicio de[ procedlmlento de’ responsabllldad‘

administrativa.

Por todo lo anterior, no comparto las consideraciones mayoritarias
ni el sentido de la resolucion, ya que a mi juicio ee la primera

instancia debid confirmarse.

wh
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: @SE MARIA GA%CiA MONTANEZ

| Magistrado
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