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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 249/2021 y acum. 250/2021 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite  y desahogo de Ila revision de
procedimientos contencioso administrativo.

——y

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta de la | 24_deTebréro de 2022
sesion del Comité
ACT/CT/S0O/02/24/02/2022
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Xalapa de Enriguez, Veracruz de ignacio de la Llave, a frece
de octubre de dos mil veintiuno. V18 T O S para resolver los autos
del Toca nimero 249/2021, relativo al recurse de revision promovido
por el apoderado legal del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz; y de su acumulado el Toca nimero 250/2021, relativo al
recurso de revision interpuesto por el representante legal de la parte
actora, en contra de la sentencia de fecha diez de mayo de dos mi
veintiuno, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
ANTECEDENTES.

[. De la presentacién de la démanda en el juicio principal.

Ei catorce de noviembre de dos mil diecinueve, mediante escrito
presentado en la oficialia de partes del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, comparecio la Ciudadana ||| G
- demandando [a nulidad del oficio SPI/575/2019, signado
por el Subdirector de Prestaciones Institucionales del Instituto de
Pensiones del Estado, mediante el cual le niega a la actora la
devolucién de cuotas aportadas al Institutc de Pensiones del Estado

como trabajadora del Instituto Tecnoldgico de San Andrés, Tuxtla.

li. De la sentencia de primera instancia. El dia diez de
mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada de la Cuarta Sala dicté
sentencia en la que declardé la nulidad lisa y llana del acto
impugnado consistente en el oficio SPI/575/2019, signado por el
Subdirector de Prestaciones Institucionales del Instituto de Pensiones
del Estado y condené a las autoridades demandadas a emitir una
nueva resolucién debidamente fundada y motivada, dando cabal a
cumplimiento a lo establecido en el articulo 51 fraccion IV del

Reglamento Interior del Instituto de Pensiones del Estado, al
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considerar que se habia violado el procedimiento, por lo que
considerd la A quo que lo procedente resultaba ser subsanar la
irregularidad procesal

. De los recursos de revision. Inconformes con la
resolucidon de Primera instancia, tanto la parte actora como el

apoderado legal de la autoridad demandada interpusieron recursos
de revision.

IV. De la integracién de la Sala Superior. En fecha treinta de
junio de dos mil veintiuno, se dictd un acuerdo en el que se dio a
conocer que la integracién de la Sala Superior para el conocimiento
del presente asunto quedaria conformada por la Magistrada Luisa
Samaniego Ramirez y los Magistrados Pedro José Maria Garcia
Montafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, designandose a la

primera de los citados como Magistrada ponente.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elaborar el proyecto correspondiente, el gue una vez sometido a

consideracion del pleno, sirvié de base para emitir la presente
resolucion.

CONSIDERACIONES.

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior.es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revision planteado,
- con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1,
2, 12, 14 fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion y 345 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.
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2. Procedencia de los recursos. Los recursos de revision
resultan procedentes toda vez que satisfacen los requisitos
establecidos en los articulos 344 fraccion I y 345 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, al interponerse tanto por
la parte actora como por la autoridad demandada, en contra de la

sentencia que decidid la cuestion planteada.

Asimismgo, no se advierte alguna causal de improcedencia de
los recursos, por lo que se procede al estudic de ios agravios

pianteados en los mismos.

3. Analisis de los agravios del recurso de revisiéon
24912021 (promovido por el apoderado legal del Instituto de

Pensiones del Estado).

Sefiala el revisionista esencialmente en su Gnico agravio, que
[a Magistrada de [a Cuarta Sala viola en agravio de sus
representadas el contenido de los articulos 104 y 114 del Cbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, al
deciarar operante la manifestacion de la parte actora en relacién con

la falta de fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

Lo anterior, pues omitid expresar la A quo tanto los
razonamientos logico-juridicos que hubiera tomado en consideracion
para sefalar que efectud el analisis del material probatoric existente
en &l juicio contenciosa, sobre todo, el alcance y valor probatorio que
hubiera otorgado al mismo, aunado al hecho de que también dejé de
citar tanto las razones particulares y causas inmediatas que tomoé en
consideracion para determinar procedente la solicitud de la parte

actora.

Senfala que con ello, deja a sus representadas en estado de

indefensién al ignorar las causas y motivos que tomé en
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consideracion, pues la sentencia, a su juicio no se encuentra
debidamente motivada.

4. Analisis de los agravios del recurso de revisioén

250/2021 (promovido por el representante legal de la parte actora).

Sefiala el representante legal de la parte actora en su primer
agravio, que le ocasiona perjuicio el considerando octavo, en
relacién con los resolutivos primero y segundc de la sentencia que se
impugna, por lo siguiente:

Sostiene que la resclucion de la Cuarta Sala en sus paginas
quince y siguientes, analiza los agravios hechos valer en la demanda
inicial, resaltando que el agravio primero (relativo a la emision por
autoridad incompetente y falta de fundamentacién y motivacion) es
fundado en cuanto al primero de los rubros (autoridad incompetente)
e infundado respecto del rubro de fundamentacién y motivacién, pues

a juicio de la Cuarta Sala, el acto si estaba fundado y motivado.

Declarando en consecuencia, la nulidad lisa y llana del acto

rectamado, pero su vez, ordenando la emision de un nuevo acto.

En ese tenor, el revisionista considera que lo anterior es
apartado de derecho, dado que la declaracion del tipo de nulidad es
incorrecto, pues si lo que se decreto fue la nulidad lisa y llana no es
procedente ordenar la emision de un nuevo acto, sino que la

consecuencia es justamente la completa nulidad del acto reclamado.

De lo contrario, se contraria los principios de justicia pronta,
completa e imparcial previstos en el articulo 17 de la Constitucion

General de la Republica.

Por otra parte, en relacion a lo sefalado en las paginas
dieciocho y diecinueve de su resolucion en la que sostiene que la
responsable si funda y motiva su acto (sosteniendo su nulidad
respecto de la incompetencia de la autoridad emisora), senala que
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difiere de dicho criterio porque no atiende el agravio primero en el

que sostiene:

“De igual forma, al no invocar las faculfades que le concedan
dicha at_ribucién (de negar la devolucion de cuotas), es que se
trata de un acto indebidamente fundado. Pues al efecto, ya
nuesfros mas altos ftribunales del pais han sentfado
jurisprudencia clara en el sentido de que, las autoridades
deben de citar con toda precision la ley, reglamento o
cualquiera ofra norma juridica, en fa que soporten su acfuar,

situacién gue no acontece en el presente caso”.

Arguyendo que lo anterior no fue analizado y que la
Magistrada se limita a afirmar que la responsable si funda y motiva el

acto gue se le reclama, lo cual, a su juicio, no acontece.

En el segundo concepto de impugnacion refiere que le
ocasiona agravio el considerando octavo en relacion con los
resolutivos primero y segundo del fallo que se impugna al vulnerar el
contenido del articulo 14 constitucional y el diverso 325 fraccion V del
Codige de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

Lo anterior, en razén de que, consideran que la Cuarta Sala no
debit dejar la posibilidad de que la autoridad administrativa emitiera

un nuevo acto.

Aduce gue una de las condiciones de la nulidad para efectos,
es que la autoridad responsable emita una nueva resolucion o un
nuevo acto en plenitud de jurisdiccién, pues justamente [a nulidad se
decreté para efectos de que emitiera una diversa, pero al
pronunciarse sobre el fondo del asunto, practicamente esta
condicionando ei sentido del acto originaimente impugnad, por virtud

del cumplimientc que a la sentencia respectiva dé la autoridad
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responsable, amén de que de analizarlos existiria el grave riesgo de
emitir un pronunciamiento que realmente perjudique a su
representada, lo que seria violatorio del principio de seguridad

juridica que impera a su favor.

Lo anterior lo considera asi porque, al pronunciarse de fondo,
la Sala de origen se estaria sustituyendo a la autoridad responsable,
quien es la Gnica que tiene todos los medios pertinentes para

pronunciarse sobre la peticién planteada.

Por otro lado, refiere que la Cuarta Sala introdujo
razonamientos que no le fueron planteados por la responsable yendo
mas alla de la litis planteada.

Asi también, arguye que por cuanto hace al derecho de
afiliacion ante el Instituto de Pensiones del Estado, ademas de incluir
planteamientos que no se hicieron valer, la Cuarta Sala pasa por alto
dos cuestiones; que el derecho a dejar de estar afiliada al Instituto de
Pensiones del Estado_, implica a su vez, el derecho de devolucién de
las cuotas aportadas a su nombre por-el patrén y que el hecho que

tal derecho esta por encima de cualquier disposicion legal.

Que sobre esta Ultima parte, la Cuarta Sala de manera
incorrecta omite entrar al estudio de la inconstitucionalidad planteada
pues es bien sabido que las leyes tienen dos momentos para
impugnarse, al momento de que expedicion, y con el primer acto de
aplicacion.

En esa misma vertiente, sefiala que es incorrecto que se
condicione a la actora a la devolucion de las cuotas aportadas al
cumplimiento de requisitos cuya inconstitucionalidad se esta

planteando y que la Cuarta Sala omite realizar.

Por tanto, solicita se revoque la sentencia de origen a efectos

de declarar que la nulidad lisa y llana pronunciada por la Cuarta Sala
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tiene el alcance de expulsar del orden juridico el acto reclamado, sin

posibilidad de que la responsable pueda emitir una diverso, o;

Expulsar de la resolucibn que se reclama los
pronunciamientos sobre el fondo del asunto, pues ello implica
sustituirse a la responsable en una decisidon que la misma debe
tomar ademas de que esta implicitamente ordenando el sentide en

que debe pronunciarse la responsable.

5. Problemas juridicos a resolver. De las manifestaciones
invocadas por los revisionistas se extraen como problemas juridicos

a resolver lo siguientes:

5.1. Determinar si resulta operante el Unico agravio esgrimido
por el representante legal de las autoridades demandadas, relativo a
la faita de motivacion y fundamentaciéon de la sentencia, asi como a

la indebida valoracion de pruebas.

5.2. Dilucidar si la declaracion del tipo de nulidad decretado

por la A quo {lisa y llana) resulta apartado de derecho.

5.3. Advertir si la A quo se sustituyd en la autoridad
responsable al haber entrado al estudio de fondo de la cuestion

planteada.

6. Solucion a los problemas juridicos planteados. Ahora

bien, del estudio realizado a la sentencia impugnada se determina

que resulta inoperante el Unico agravio esgrimido por el

representante legal de las autoridades demandadas, relativo a la falta

de motivacién y fundamentacion de fa sentencia, asi como a _la

indebida valoracién de pruebas.
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Esto es asi pues su argumento versa en una alegaciéon gue no
encuentra sustento alguno, de tal forma que esta Sala Superior se
encuentra imposibilitada para entrar a su estudio, sin que sea dable
atenderlo bajo la causa de pedir, pues para ello, resultaba necesario
que el inconforme expusiera un razonamiento 1égico del que pudiera
advertirse el por qué considera que la Magistrada de la Cuarta Sala
no motivé su sentencia.

Sirve para robustecer lo anterior, la tesis jurisprudencial de

rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la
causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el gue se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de [a Primera Sala de [a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el sentido de que la
causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
déficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesio sobre este Ultimo, se establece que un
razonamiente juridico presupene algln problema o cuestién al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la 1égica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a ilos motivos de inconformidad; un verdadero
razonamiento {independientemente del modelo argumeniativo que
se ulilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o
como el acto reclamado, o la resolucidén recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacién), y la propuesta de solucién o conclusién sacada de la

conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamente). Por

(8]
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consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de
estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiente y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin
que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de peadir,
ya que ésta se conforma de la expresién de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea e método
argumentativo, la exposicion en la que el guejosoc o recurrente
realice Ia comparacidon del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusién, deducida del eniace entre uno y
otro, de modo gque evidencie que el acto reciamado o la resolucion
que recurre resulta ilegal; pues de lo cohtrario, de analizar alguna
aseveracidn que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se.
traduciria en una verdadera suplencia de [a gueja en asunios en los

que dicha figura esta vedada.” (lo resaltado es propic)

Por otra parte, en o tocante a una supuesta indebida valoracion
de pruebas, esto es de igual modo inoperante, pues sostiene de
manera general, la omision de la A quo de valorar todas y cada una
de las pruebas ofrecidas en la contestacion de la demanda, sin
embargo, impuestos del contenido de la sentencia, se evidencia que
la Magistrada, a foja ocho de la sentencia formulé un cuadro
probatoric en el que describié todas y cada una de las probanzas
aportadas por las partes, explicando subsecuentemente el valor

probatorio que otorgaba a estas.

Siendo oportuno significar que cuando los revisionistas
consideren la omisién por parte de las y los juzgadores de valorar
alguna probanza, tienen la carga procesal minima de impugnar la
omisioén referida, mencionando en los agravios expresar en la

revision cual fue la prueba omitida, pues solo en ese supuesto,

! Epcca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Insiancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo ill. Materia(s): Comin, Tesis:
(V Regidn}2o. J/1 (10a.), Pagina: 1683.
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quienes resuelven pueden estar en aptitud de estudiar la infraccion

alegada.

Lo anterior se robustece con la jurisprudencia que por analogia se

invoca, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA
LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON
MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIC
EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO
AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a los articulos 150 de la
Ley de Amparo y 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del precepto 20. de aquélla, fa
admisién de pruebas en amparo indirecio esta sujeta a que no se
frate de la confesional por posicicnes, a que no confrarien la moral
ni el derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la litis
constitucional y el Juez de Distritc (o e Magistrado del Tribunal
Unitario de Circuito o la auforidad que conozca del amparo) debe
valorarlas en la sentencia, segln deriva de los numerales 77,
fraccion |, y 79, ambos de la ley d.e fa materia, y cuando omite
hacerlo comete una violacion que vincula al afectade a impugnaria
en los agravios que formule en el recurso de revision, en términos
del artfculo 88, primer parrafo, de la misma Ley, ya que de io
contrario, atento al principio de estricto derecho previsto en el
diverso 91, fraccion |, de la propia legislacién, salvo ios casos en
Ggue opera la suplencia de [a queja deficiente, el tribunal revisor no
estara en aptitud de examinar la omisién- cometida y subsanarla en
su caso. Ahora bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 69/2000,
de rubro: "AGRAVICS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITC RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTRCVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como con
el principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos y
el juzgador aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene
la carga procesal minima de impugnar la omisién referida,
mencionando en los agravios expresados en la revision cual
fue la prueba omitida, pues ello es suficienie para demostrar

racionalmente la infraccion alegada; luego, exigir al recurrente que
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ademas precise cual es el aicance probaioric del medic de
conviccién eludido v de qué modo trascendid al resultado del fallo,
como presupuesto para que el revisor analice el agravio retative, so
pena 'de considerarlo inoperante, constituye una carga procesal
excesiva v conlleva materialmente denegacion de justicia, al erigirse
en un obstacule injustificado al acceso efectivo a la jurisdiccion, en
desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.”?

Por otro lado, se dilucida que la declaracién del tipe de nulidad

decretado por la A quo (lisa v llana) resulta apartado de derecho.

Se explica: la Magistrada de la Cuarta Sala al realizar el
estudio de fondo del acto impugnado consistente en el oficio
SPI/575/2019 de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, suscritc por el Subdirector de Prestaciones
Institucionales del Instituto de Pensiones del Estado, por medio del
cual se niega a la actora la devoluciébn de cuotas aportadas al
Instituto de Pensiones, como trabajadora del Institutc Superior de
San Andrés Tuxtla, determina que el mismo resulta fundado y

motivado.

Empero, que no obstante lo anterior, la autoridad lo emitié en
contravencion a lo establecido en el articulo 51 fraccion IV del
Reglamento Interior del Instituto de Pensiones del Estado que a la

letra dice:

sArticulo 51. La Subdireccion de Prestaciones Institucionaies tendrd las

atribuciones siguientes:

IV. Preparar y someter a consideracion del Consejo, los proyectos de acuerdos
para conceder, negar, suspender, modificar, reconsiderar, cancelar o revocar
las prestaciones por jubilacién, por vejez anficipada, por incapacidad, por

invalidez, por causa de muerte, gastos de funeral y de indemnizacion global;”

2 Registro digital: 166033, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 172/2009, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 422, Tipo: Jurisprudencia.
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Ello porque refiere en su sentencia que el Subdirector de
Prestaciones institucionales del Instituto de Pensiones del Estado,
debid someter a consideracion del Consejo Directivo de ese Instituto,
la solicitud de la parte actora para que se pronunciara en relacion a si
era o no procedente conceder la indemnizacion global solicitada por
la misma, resolucion que dijo deberia estar debidamente fundada vy
motivada en cumplimiento al articulo antes transcrito y con ello no

violentar los derechos de la parte actora como en la especie ocurrio.

De lo anterior, puede advertirse la primera incongruencia en el
dictado de la sentencia, pues, por un lado, sostuvo la A quo que la
resolucion administrativa si se encontraba debidamente fundada y
motivada y por otro, resolvid que al haberse emitido en contravencion

a lo establecido en el articulo 51 fraccién IV del Reglamento Interior

del Instituto de Pensiones del Estado, por ende, no se encontraba

debidamente fundado y motivada.

La segunda incongfuencia radica en el hecho de que, por un lado
se decreto la nulidad lisa y llana y per ofro, como bien lo sostiene la
parte actora revisionista, fija los efecios que recaen a dicha nulidad,
condenando a las autoridades demandadas a emitir una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada dando cabal
cumplimiento al contenido del articulo 51 fraccidn IV del Reglamento
Interior del Instituto de Pensiones del Estado, al haberse violado el

procedimiento, debiendo subsanar esa irregularidad procesal.

En relacién con lo anterior, esta Sala Superior considera que si
lo que considerd la A guo era que las demandadas contravinieron
con su actuar las garantias de seguridad juridica estatuidas en los
articulos 14 y 16 Constitucicnales, puesto que no se cumplieron las
formalidades esenciales del procedimiento, dejando a la parte actora
en estado de indefension, por haber hecho caso omiso al contenido
del multicitado articulo del Reglamento del Instituto de Pensiones, lo

procedente resultaba ser declarar la “nulidad” del acto , en términos
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de lo previsto por el numeral 326, fraccion lll, del Codigo de la

materia.

Ahora bien, habida cuenta que dicho no preveé textualmente
las figuras de nulidad lisa y llana, o nulidad para efectos, debio
estarse a lo ya fijado por el mas Alto Tribunal de éste Pais que ha
establecido que para establecer cual de estas dos figuras es la que
debe determinarse en los casos a estudio, deberd estarse a los
criterios jurisprudenciales en la materia y a los principios que rigen el
procedimiento administrativo, tal y como lo sustenta la jurisprudencia

de rubro y texto siguiente:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.

Los articuios 80 a 82 de la lev del Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. no prevén textualmente las

figuras juridicas de "nulidad lisa v llana” o "nulidad para efectos"”,
limitdndose a precisar gue dicho tribunal podra decretar la nulidad de
los actos impugnados, v gue sus senfencias habran de ejecutarse en

los_términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho érganc confencioso
administrativo debe ser lisa v llana, o en_su defecto, para efecios,
deberd esiarse a los criterios iurisprudenciales en ia materia. asi
como_a_los principios que rigen el derecho adminisirativo. Se
decretard la nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca
de vicics ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna
forma pueden ser convalidades; el resultado juridice de este tipo de
nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podra emitir una nueva resolucion en el mismo
sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor pablico que
emitid el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en gue
el Tribunal de lo Contencioso Administraiivo del Distrito Federal
estudie el fondo del asunto, determinando que ila conducia del
particular esta justificada por alguna norma de caracter general, o
gque los hechos que generaron el acto administrative o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada.
Por ofra parte, la nulidad para efectos procede en los cases en gue
el acto impugnado conienga vicios subsanables. ¢ que 105 mismos
se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; |a
consecuencia juridica de dicha determinacidn obliga a la auteridad a
subsanar tales ilicitudes, ya_sea reponiendo et procedimiento o
dictande_una nueva determinacion; de manera ejemplificativa. y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento al
procedimiento  administrativo  (emplazamientc). no  brindar
oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y
motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestion
debatida, que se forma con la pretensién del Estado y las defensas
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del particular, como serfa la falta o indehida valoracién de pruebas.”?
[lo subrayado es propio]

De igual forma establece la Jurisprudencia anterior, que la
nulidad para efectos procederd en los casos en que el acto
impugnado contenga vicios que puedan subsanarse, debiendo por
tanto la autoridad responsable, realizar todos aquellos actos que
impliquen el cumplimiento de los requisitos, condiciones, elementos o
circunstancias exigidas para que la afectacion generada al particutar

sea juridicamente valida.

Es asi, que si [o que concluyd fa A quo era que la resolucion
impugnada carecia de un requisito formal, al haberse violado ef

procedimiento, 1a nulidad debid ser para efectos v no lisa y llana.

Sin embargo, esta Sala Superior, aun cuando se aparta de la
forma de nulidad decretada, comparte el sentido pues se advierte

que en efecto, ésta debe ser lisa y llana.

Por tanto, lo procedente es modificar la sentencia de
primera instancia pues se evidencia que la misma resulta apartada
de derecho al contener incongruencias relativas al tipo de nulidad en
ella decretada.

Se explica, en el juicio principal se evidencia que los
conceptos de impugnacién enderezados por la parte actora versan
medularmente en lo siguiente:

En el primer concepto de impugnacién sostiene que el acto

impugnado: a) no fue emitido por autoridad competente y b) no esta
debidamente fundado.

Sefalando que el Subdirector de Prestaciones Institucionales del

Instituto de Pensiones del Estado no funda su competencia para

3 Registro: 176913, Epoca: Novena Bpoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanazio Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXII, Octubre de 2005,
Materia(s): Admimistrativa, Tesis: L70.A. J/31
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emitir el oficio que se tilda de ilegal, pues no sefala qué
disposiciones normativas lo facultan para suscribir dicho documento,
lo que se traduce enh una violacidbn manifiesta a los articulos 16
constitucional y 7 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado.

| Aduce que ni el articulo 89 de la Ley de Pensiones del Estado, ni
el 43 fraccién XXIV, 51 y 87, facultan al Subdirector de Prestaciones
[nstitucionales del Instituto de Pensiones para dictaminar o negar la

prestacion solicitada.

Lo anterior se considera fundado pues basta con imponerse del
contenido del oficic SPI/575/2019 de fecha veinticinco de septiémbre
de dos mil diecinueve, para advertir que en efecto, por un lado el
Subdirector de Prestaciones Institucionales fue totalmente omiso en
fundar su competencia, pues no refiere cuai es él o los articulos que
le confieren la facultad de emitir el acto que se estudia y por otro, es
innegable que carece de las facultades para haber negado la
indemnizacién global, pues el articulo 82 fraccién XVIl de la Ley de
Pensiones del Estado establece que-es el Consejo Directivo quien
puede autorizar, negar, modificar, suspender o cancelar el

otorgamiento de una pension en cualquiera de sus modalidades.

De manera que, el Subdirector de Prestaciones no contaba

con facultades para haberle negado a la parte actora su solicitud.

Por tanto, el haberlo hecho asi deviene a todas luces ilegal,
contraviniendo lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion a
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de Ia
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.
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De ahi que la fundamentacién de la competencia de una
autoridad, debe fundarse adecuada y suficientemente con la finalidad

de que el destinatario esté cierto de la legalidad de la actuacion.

En ese tenor, es procedente tal y como lo sostuvo la Cuarta
Sala, decretar la nulidad lisa y llana del oficio nimero SP1/575/2019,
peroc debiendo vincular al Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado, que es la autoridad facultada para autorizar o
negar, modificar, suspender o cancelar el otorgamientc de una
pension en cualquiera de sus modalidades a que resuelva la solicitud

de la parte accionante aqui revisionista.

Lo anterior, con base en el articulo 327 del Codigo de la
materia, que establece que las sentencias que declaren la nulidad del
acto impugnado precisaran la forma y términos en que las
autoridades deben otorgar o restituir a los particulares en el pleno

goce de los derechos afectados.

Destacando que la determinacion anterior, imposibilita el
estudio de los restantes conceptos de impugnacién dado que, ante la
presencia de un vicio formal, existe un impedimento para realizar un
examen de fondo del asunto, lo que encuentra sustento en la tesis
jurisprudencial de rubro y texto siguiente:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. SUS EFECTOS CUANDO LA AUTORIDAD
OMITE FUNDAR SU COMPETENCIA Y CUANDO DEL ESTUDIO
DE FONDO SE ADVIERTE QUE CARECE DE ELLA. La omision de
fundar fa competencia de una autoridad, constituye una violacién
formal en términos del articulo 16 constitucional, que impide el
estudio de fondo del asunto; en consecuencia, cuando en los actos
de autoridad no se expresan, como parte de la formalidad
consagrada en dicho precepto de la Ley Fundamentai, el caracter
con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue
tal legitimacion, debe declararse la nulidad péra efectos de modificar
el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, en el que se
subsane el vicio formal apuntado, segun lo dispuesto por los
articulos 238, fraccion 1] y 239, fraccion Il in fine, del Cédigo Fiscal

de la Federacién, vigentes hasta el 31 de diciembre de 2005; pero
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no podra dictarse la nulidad lisa y llana del acto, pues no se hizo &l
examen de fondo del asunto y, ademas, porque [a emision de una
nueva resolucion que purgue los vicios formales evidenciadoes, es
una atribucién propia de la autoridad que deriva de la ley. Cosa muy
distinta es el casc en que, habiende fundado la autoridad su
competencia, del andlisis respectivc se advierta que es
incompetente, ya que ello implica un estudio de fondo y, en tal caso,
la nulidad de la resolucion debe ser lisa y llana, en virtud de que,
ante la incompetencia del funcionario emisor de dicha resolucion,
ésta carece de valor juridico, pero dicha nulidad {lisa y llana), no
impide que la autoridad competente, en uso de sus atribuciones
legales, pueda dictar una nueva resolucién o bien llevar a cabo un

nuevo procedimiento.®”

En consecuencia, con fundamento en el numeral 325 del
Ordenamiento Legal que ?rige, el procedimiento contencioso

administrativo, se L S

RESUELVE.

PRIMERO. Se MODIFICA la sent::encia de fecha diez de mayo
de dos mil veintiuﬁhg,.kdictada!por ia Magistrada de la Cuarta Sala de
éste Tribunal, atendiendo a I_p expresado en [as consideraciones que
anteceden. i e

i

SEGUNDOQ. Se decreta la nulidad lisa y llana del oficio

SPI/575/2019 de fecha veinticinco de septiembre de dos mil

diecinueve.

TERCERO. Se vincula a! Consejo Directivo del Instituto de

Pensiones del Estado para que én aras de restituir a_

[ < < pienc goce de los derechos afectados, emita lo
reiativo a negar o conceder la devolucion de cuotas solicitada, pues

ésta es la autoridad facultada para ello.

4 Registro digital: 174597, Jurisprudencia, Materias(s): Administrativa, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo: Tomo XXIV, Julio de 2006, Tesis: Vi 20. Ji44,

Pagina: 1087.
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CUARTO. Notifiguese segun corresponda a la parte actora, a
ta autoridad revisionista y al Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado.

A S i por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrédos
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA con quien actan. DOY FE.

AN¥EGO RAMIREZ

Magiskada

|
|
]

e . - P
PEDRQ.JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

X

Magistrado
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Las presentes firmas corresponden a la resolucidon de la Sala
Superior pronunciada el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno
en el Toca 249/2021 y su acumulado 250/2021, en la que se resolvid
revocar la sentencia de diez de mayo de dos mil veintiuno, emitida en
el juicio 844/2019/43-V.
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