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lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 252/2021)

Las partes o secciones | Nombre del revisionista, RFC.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
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framite y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.
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Tribunal Estatal de Justicia v
Administrativa de Veracruz 585/2018/4%-V

REVISIONISTA:

Xalapa de Enriguez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
veinte de octubre de dos mil veintiuno. V1 S T O S para resolver lcs

autos del Toca nimero 252/2021, relativo al recurso de revision

promovido por el ciudadano_ en contra

de la resolucidn dictada en fecha veintiocho de abril de dos mil
veintiuno, por la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, v,

ANTECEDENTES:

1. Admision de demanda. En fecha quince de marzo de dos

mil diecinueve', se admitié¢ a tramite la demanda del ciudadano -‘

_‘ quien demandd la nulidad de la baja como

policia operativo que no le fue notificada, con motivo que desde el
dia once de septiembre del afio dos mil dieciocho no se le permitié la

entrada a su centro de trabajo.

2. Resolucién impugnada de primera instancia®. En fecha

veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se resolvio:

“PRIMERO. Se actualiza la hipdiesis de la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X1 y XlII del articulo 289 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable en relacién intima con lo
previsto por el articulo 281 fraccion |l, inciso a) del Codige en
comento, respecto a la autoridad demandada SECRETARIA DE
FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO DE VERACRUZ. Asi
como la actualizacién de la diversa causal de improcedencia
prevista en la fraccion | del mismo numeral 289 invocado, respecto
al presente juicio, por los motivos y fundamentos expuestos en el
considerando que antecede.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicic
contencioso administrativo nimero 585/2018/4%-V del indice de
esta Cuarta Sala Unitaria, de conformidad con lo dispuesto por la
fraccién 1l y V del articulo 290 del Cadige de aplicacion, con base
a fos motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Ultimo
de la presente sentencia”

1 Acuerdo visible de fojas 71 a 73 del expediente principal
2 Fojas 213 a 224 del expedienta principal
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3. Tramitacion del recurso de revisién. En fecha dos de
agosto de dos mil veintiuno, se admitid el recurso de revisién que nos
ocupa, designandose como ponente a la Magistrada Luisa
Samaniego Ramirez. Asimismo se ordené emplazar a la parte
contraria, para que dentro del término de cinco dias expresaran lo

que a su derecho conviniese.

4. Desahogo de vista. En fécha nueve de septiembre de dos
mil veintiuno, se acordd que las autoridades demandadas Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, Director General Juridico y Centro
de Estudios e Investigacion em Seguridad ambos adscritos a la
citada Secretaria y Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado,
fueron omisas en desahogar [a vista que se les concedid, a pesar de
haber sido debidamente notificadas y se turnd el asunto para resolver

lo que se efect(a a continuacion:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es legalmente competente para conocer y
resolver el recurso de revisién planteado, con fundamento en los
articulos 116 fracciéon V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion [V de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccion | y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

SEGUNDOQ. El recurrente ciudadano -‘

‘_ expresa en su Unico agravio, en lo esencial:

Que la sentencia combatida es ilegal al llegar a la
conclusion de sobreseer la misma, por considerar que no se
desempefiaba como policia, siendo una escueta sentencia

poniéndose en evidencia la falta de conhocimiento de las constancias
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que integran el expediente, los cuales fueron anexados a la
demanda, cuando existe la obligacién legal por parte del Tribunal
para valorar las pruebas con fundamento en los articules 104 y 109
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado. Por ofra
parte, la resolucidon carece de una debida fundamentacién y
motivacion llegando a ser deficiente, limitdndose a citar articulos sin
" profundizar en los mismos, observandose que no se realizé el
analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, y tampoco se

apoya en preceptos juridicos que permiten expedirla.

TERCERO. Problemas juridicos.

3.1. Analizar si fueron valoradas en la sentencia

impugnada las documentales aportadas por la actora.

3.2 Determinar si fue correcto el sobreseimiento
del juicio con base en la causal de improcedencia prevista en la
fraccién | del articulo 289 del Cédigo Procesal Administrativo del

Estado.

3.1 No fueron valoradas en la sentencia impugnada

las pruebas exhibidas por el accionante.

Es fundado y operante el agravio dei recurrente, dado
que fue decretado el sobreseimiento del juicio por la actualizacion de
la improcedencia prevista en la fraccién | del articulo 289 del Gédigo
de la materia reiativa a la incompetencia de este Tribunal, sin

haberse valorado las probanzas anexas a la demanda, a saber: “1-
Documental. Consistente en la impresion de los taloneé de pago correspondientes
a las veinticinco quincenas del afio dos mil diecisiete, asi como ias guincenas uno
a la dieciséis de dos mil dieciocho, con las cuales se demuestra que tengo plaza
como POLICIA OPERATIVO... 2. Documental: Consistente en el original del
RESGUARDO INDIVIDUAL DE ARMAMENTO, con nimero de folio CDP30005

-
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documenio con el cual se demuesira que tengo plaza como POLICIA
OPERATIVO...3. Documental: consistente en ei original de mi CREDENCIAL,
documenioc con el cual se demuestra que tengo plaza como POLICIA

OPERATIVO...”. Documentales publicas que al valorarse conforme a
los articulos 104 y 109 del Codigo Procesal Administrativo del
Es’tédo, son aptas para revelar:

* Que en la fecha en que se le dio de baja al actor -la
cual segun el propic dicho de la demandada Secretaria
de Seguridad Publica, en su contestacidn ocurrio
mediante el oficio SSP/DGJ/CDP/2418/2019 de siete
de septiembre de dos mil dieciocho3, éste fungia
como policia operativo, sin haberse justificado por la
Secretaria de Seguridad Pdblica, un cambio de
nombramiento o enCargo. Extremo que se justifica con
el Ultimo recibo de pago visible a fojas cuarenta y siete

en el expediente, cuya fotografia escaneada se inserta

a continuacion para una mayor ilustracion:
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Es una realidad, que existe una omision de valoracion
de dichas probanzas, puesto que la A quo hace a un lado dichas
documentales, y no les asigna valor probatorio conforme a las reglas
de valoracién establecidas en el Codigo de Procedimientos
Administratives del Estado, en sus articulos 104, y 109 del Cddigo
Procesal Administrativo del Estado, ya que de'la credencial expedida

por la Secretaria de Seguridad Puablica con ndmero de folio

® Fojas 959
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COP70335, se justifica gue éste tenia el rangt) de policia, a quien se

le habia otorgado una pistola beretta de nueve milimetros.

Lo cual, repercute en la decisidon de sobreseimiento

en comentario, en virtud de que en la pagina dieciocho de la
| resolucion en estudio se establecid que dicha improcedencia deviene
unicamente de las documentaies certificadas ofrecidas en via de
prueba por las autoridades demandadas Secretario de Seguridad
Publica del Estado y Directora Juridica adscrita a la citada
Secretaria, sin mencionarse ni describirse de que documentales se
trataban, solo se marcd que se encbntraban visibles de fojas noventa
a ciento tres de autos (ademéds de que existe una dispersion de
pruebas en toda la sentencia), determinando injustificadamente que
el asunto es de naturaleza laboral, al aceptar irracionalmente los
argumentos de las demandadas en el sentido que el demandante no
realizaba actividad de policia porque éste realizaba actividades
distintas, como lavar bafos y hacer tareas que no son propias de las
funciones policiales; destacandose en la pagina catorce primer
parrafo de la sentencia, que el actor reconocié expresamente en su
demanda que no laboraba como policia, tergiversando la resolutora

de primera instancia la verdad de los hechos ocurridos.

En este contexto, y sin perder de vista, que desde un
inicio el actor demandé la nulidad de la baja injustificada en su
caracter de policia operativo, este Cuerpo Colegiado estima que la
Magistrada resolutora no debi6é sobreseer el juicio sin valorar ia
pruebas que aportd el demandante antes mencionadas, mismas que

como ya vimos tienden a demostrar su calidad de policia operativo.

3.2 Determinar si fue correcto el sobreseimiento
del juicio con base en la causal de improcedencia prevista en la

fraccion | del articulo 289 del Cédigo Procesal Administrativo del

Estado.




Del examen riguroso de las constancias procesales que
integran el expediente, y en particular de la sentencia combatida se
advierte, que existe una contradiccidon al haberse sobreseido el juicio
por la incompetencia del Tribunal, con base en el Toca en revision
numero 258/2019 del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito con sede en Boca del Rio,
Veracruz -resoluciones visibles de fojas setenta y siefe a ciento
ochenta y de foja ciento noventa a doscientos siefe- cuando la
primera resolucion mencionada consiste en [a audiencia
constitucional, y la segunda si versa en la resolucidn dictada en
Amparo en Revision.

Esto es asi, en razén que de la lectura de ésta Gltima
resolucibn no se aprecia que se haya decidido confirmar el
sobreseimiento por tratarse de un asunto de naturaleza laboral,

habiéndose resuelto una cosa distinta: “se advierte correcto el argumento
que el juez federal dic para decretar el sobreseimienio en &l juicio, consistente en
la inexistencia de los actos reclamados, porque el quejoso no desvirtlio la negativa
de las autoridades responsables, ya gue no aporié documento alguno con tal fin, y
ademas no sefialo como acto destacado en su ampliacién de demanda, el aviso de

movimients de personal de once de septiembre de dos mil dieciocho, con [a que

causo baja en la Secretaria de Seguridad Pulblica del Estado de Veracruz...”.
Resultando incuestionable, que es errada la dptica de la A quo sobre

el motivo de sobreseimiento decretado en esa instancia federal.

En este orden de ideas, se afirma que no existe cosa

juzgada porque “Por regla general, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sustentado que una resolucion de sobreseimiento no constituye cosa juzgada v,
por consiguiente, no impide promover un nuevo juicio de amparo en el que se
impugne el mismo acto o norma ‘general; asimismo, ha establecido que existen
excepciones al respecto, en virtud de que la causa de improcedencia
de cosa juzgada opera por diversas circunstancias, en fanto no so6lo se actualiza
cuando en una sentencia gjecutoria se haya resuelto sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino también con motivo del
desechamiento de una demanda o el sobreseimiento en el juicio cuando se ha
determinado la inatacabilidad de los aclos a través de un diverso juicio
constitucional, con fa condicidn de que tal determinacion obedezca a razones o

circunstancias que hagan efectivamente ingjercitable la accion de amparo de modo
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absoluto, con independencia del juicio en que se haya efectuado” 4. Es decir, no
nos encontramos en algun caso de excepcion de los mencionados, lo
que permite a este Tribunal conocer del asunto planteado por el

accionante.

Ante lo fundado del agravio planteado por el recurrente,
esta Sala Superior procede a revocar la sentencia de primera
instancia de fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en
observancia a lo dispuesto en las fracciones Il y IV del articulo 347
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, y en

plenitud de jurisdiccidn se dicta una nueva resolucion.

CUARTO. EI demandante I

en su unico concepto de impugnacién manifiesta en esencia:
que desde e! dia once de septiembre de dos mil dieciocho no se le
permitid acceder a su centro de trabajo, 'y sin notificarsele se le dio
de baja como policia operativo, sin seguirsele procedimiente ante la
Comisién de Honor y Justicia violentandose los derechos humanos
protegidos por los articulos 4, 5, 17 y 22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Aduciendo que por cuanto hace a
‘ fa retencion del salarioll'a responsable viola en su perjuicio los
derechos humanos protegidos por los articulos 5 y 123 apartado B
fraccion V! de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, violentandose de igual forma los articulos 11, numeral 1y
12 numeral 1 del Pacto Intemnacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales asi como 10, numeral 1 y 12 numerai 1, del
Protocolo Adicional a la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales vy
Culturales, los cuales prevén la obligacion del Estado de

proporcionar una vida digna que le permita acceder a una

* Registro digital: 2022434, Localizacion: Décima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 80, Noviembre de 2020, Tomo |, pagina 8. Tesis: P.AL

16/2020 (10a.). Materias(s): Coman.
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alimentacion y medios de subsistencia adecuados, razén por la que
al retenérseme de manera indebida el salario se le vulnera el
derecho al minimo vital. Quien adjuntc el material probatorio,

detailado en lineas superiores.

La Licenciada Ailett Garcia Cayetano en caracter de

Directora General Juridica y representante legal del Secretario

de Seguridad Pdblica, en su contestaciéon de demanda, y el

Contraalmirante Ingeniero Evaristo Cruz Cabafas Director
General del Centro de Estudios e Investigacion en Seguridad
expresaron en sus respectivas contestaciones de demanda: que
no existié una retencion ilegal de salario, ni mucho menos un cambio
de adscripcion, debiendo declararse inoperante el concepto de
impugnacion. Por otro lado, y por cuanto hace al impedimento para
ingresar a su centro de trabajo, sin haberle notificado su baja como
policia operativo destaca que si bien el accionante menciona que
fales actos violan sus derechos humanos, no logra construir
argumentos légico-juridicos en los cuales sostenga esa supuesta
violacion, limitandose a manifestar diversos articulos que a su
consideracion han sido transgredidos. Aunadc a ello, es infundado el
concepto de impugnacion que se contesta, porgue si bien es cierto,
que se ha dado de baja al ciudadano_
sin mediar procedimiento disciplinario alguno ante la Comisién de
Honor y Justicia, teniendo como consecuencia el no haberle
permitido su ingreso a esta dependencia a partir del once de
septiembre de dos mil dieciocho, asi como la cancelacién de su
salario, se niega que tales actos sean ilegales o que se violenten los
derechos humanos consagrados en nuestra Constitucion, puesto que
ha quedado expresado en el apartado de improcedencia que el
demandante realizada funciones administrativas, lo que le da el
caracter de personal de confianza, careciendo de estabilidad laboral
y de libre remocidn, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3,
6, 73, segundc parrafo de la Ley General deil Sistema Nacional de
Seguridad Puablica en relacion. con los articulos 1, 3, 4, 5 y 77,
segundo parrafo de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado, como lo dispone el articulo 21, 73, fraccion XXII,
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123 apartado B, fraccién IX y XIV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues son dichos preceptos los que
establecen que el personal de las instituciones policiales y de
seguridad plblica se rigen por sus propias leyes, y seran
considerados de confianza conforme a sus leyes especiales.

Habiendo aportado el material probatorio Siguiente:

Copia simple de la demanda de amparo de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho signada
ol [T :si como acuerdo
de veinticuatro de septiembre del citado afio, emitido
dentro del juicio de amparo indirecto 961/2018
radicado ante el Juzgado Segundo de Distrito eh el
Estado de Veracruz®.

Copia certificada del oficio
SSP/CEIS/DG/EJ/4021/2018 de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se
informa al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado,
referente a los actos reclamados en el juicio de
amparo 961/2018¢.

Copia certificada del extracto de antecedentes
iaborales de fecha veintiocho de marzo del afio dos
mil diecinueve’.

Copia certificada del acta de hechos de fecha treinta
de agosto de dos mil dieciocho®. |
Oficio SSP/DGJ/CDP/AMP/2418/2018, de veinticinco
de siete de septiembre de dos mil dieciocho®.

Copia certificada de baja de rescision de relaciones
laborales de fecha once de septiembre de dos mil

dieciochol?,

5 Fojas 119 a 126
5 Fojas 127

’ Fojas 128 2 129
8 Fojas 130 a 131

? Fojas 132 a2 133




Ahora bien, se puntualiza que el acto impugnado es la
baja, misma que se traduce en el despido injustificado por no

haberse observado el procedimiento como se vera a continuacion:

A pesar de que e! accionante no ejercié su derecho de
ampliacién para combatir el oficic SSP/DGJ/CDP/2418/2019 de siete
de Seotiembre de dos mil dieciocho, emitido por el Director General

Juridicc de la Secretaria _de Sequridad Puablica en el cual se le

comunica al actor que se prescindia de sus servicios, v la baja de

rescision de relaciones [aborales de fecha once de septiembre de

dos mil dieciocho!, como consta en e! proveido de fecha uno de

octubre de dos mil diecinueve!?, dicha omisién no repercute en el
presente controvertido, en virfud de que el accionante en su
demanda inicial manifestd, que no le fue instaurado el procedimiento
administrativo ante la Comisién de Honor y Justicia para que
procediera la baja, situacién que efectivamente no acontecié, y que
no puede relevarse dado que éste si demostro tener el caracter de

policia operativo como ya se ventilé con antelacion.

Mas aun, las demandadas parten de una premisa falsa,
dado que en el documento de fecha once de septiembre de dos mil
dieciocho, pues en éste se indica que la baja es para personal de
confianza, cardcter que nunca ostentd el demandante, siendo
erréneo considerar que por servir a su institucién en tareas no
propias de policia (lavar bafios), pierda automaticamente su
investidura. De ahi que, contraric a lo argumentado por las
demandadas en su contéstacién de demanda, no puede tenerse
como confesion expresa del actor, que haya mencionado en el acta
de hechos de fecha treinta de agosto de dos mil dieciocho que
“Actualmente me encuentro adscrito a la Ayudantia General del C.E.LS., mis
funciones las realizo como auxiliar de mantenimiento...”, asi como Io
manifestado en la demanda de amparo de veintiuno de septiembre

de dos mil dieciocho, al sefialar que “...hace mas de un afio me

® Fojas 134
" Fojas 134

2 Fojas 154
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ponen a lavar los bafios y hacer tareas que no son propias de las
funciones policiales”. Motivo suficieﬁte, para no estimarse
configurada la causal de improcedencia prevista en la fraccién | del
articulo 289 del Cédigo de la materia, invocada por las demandadas,
relativa a la incompetencia del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado.

Establecido lo anterior, se precisa que no existe evidencia en
el sumario que justifique la implementacién al actor del procedimiento
de separacion y disciplinario previsto en el articulo 146 de la Ley 310
del Sistema Estatal de Seguridad Pulblica del Estado, cuya porcion

normativa dice: “El procedimiento de separacién por incumplimiento a los

requisitos de ingreso y permanencia y demas supusestos a que se refiere esta ley, asi
como el procedimiente disciplinario por violacidn o incumplimiento de las obligaciones
y los deberes de los policias serd preponderantemente oral y deberd realizarse ante

la Comision de Honor y Justicia respectiva, con estricto apego a Ias disposiciones de

esta ley y a las formalidades esenciales”. Contemplando dicha normatividad
en los articulos 152 y 153, el primero, que el acuerdo de inicio del
procedimiento debe contener una relacion sucinta de los hechos,
otorgandosele al elemento policial un plazo de nueve dias para
defenderse y ofrecer pruebas, y el segundo, que la notificacién sera
personal en el domicilio oficial de su adscripcion. Violentandose con
ello las formalidades esenciales del procedimiento, y no respetarse el

derecho de audiencia durante el procedimiento.

L a omisién de las autoridades demandadas de emitir un acto
administrativo relativo a la determinaciéon de cesar al actor en su
caracter de policia en términos de lo previsto por los articulos 2 fraccion
I, 7 y 8 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado,
incumpliendo asi con la fundamentacién y motivacién que todo acto de
autoridad debe contener con base en la garantia de legalidad
establecida en el numeral 16 de la Constitucion Federal, y la falta de
pago del sueldo del demandante desde la segunda quincena del mes
de agosto de dos mil dieciocho. Pues no es posible, suspender

11



indefinidamente a un servidor plblico, sin respetar las formalidades

esenciales del procedimiento.

Aclarado este punto, es innegable el despido
injuStiﬁcado del demandante, ocurrido €l once de septiembre de dos
mil dieciocho, teniéndose por cierto el hecho de que no le fue permitido
acceder a su centro de trabajo desde esa fecha, pues se le dejd de
cubrir el pago de ndmina hasta el treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho, como se justifica con el recibo de némina visible a fojas
cuarenia y siete, correspondiente a la segunda quincena del mes de

agosto, documental pablica valorada en términos de los articulos 104,

109 y 113 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, '

gue no fue desvirtuada con elemento de conviccién alguno por las

autoridades demandadas.

Desde esta perspectiva, habra que acudir a lo dispuesto por el
primer parrafo de la fraccion XlIl del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que los policias como el demandante, se rigen por sus
propias leyes, lo que implica que quedan excluidos del régimen laboral
previsto en el citado articulo 123, apartado B, distinguiendo a éstos
como a los militares, marinos, personal del servicio exterior, y
miembros de las instituciones policiales, excluyéndolos de la aplicacion
de las normas laborales establecidas en el citado apartado y su ley
reglamentaria, cuestidn que torna inaplicable la Ley Federal del

Trabajo.

En concordancia con lo anotado, el articulo 79 de la Ley
Ley Orgéanica del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de

Ignacio de la Llave, vigente en la época de los hechos, establece: “En
caso de que los drganos jurisdiccionales resuelvan que la separacién o la remocidn
del elemento integrante de las instituciones policiales es injustificada, el Estado o el
municipio respectivo sdle estara obligado a pagar una indemnizacidn equivalente al
importe de ires meses de su percepcion diaria ordinaria, asi como el equivalente a
veints dias de dicha percepcion por cada uno de los afos de servicios prestados; el
pago de la percepcion diaria ordinaria Gnicamente por el tiempo que dure el ramiie de

los procedimientos, juicios 0 medios de defensa promovidos, sin que en ningln caso
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esta prestacion exceda de la cantidad equivalente al pago de doce meses de dicha

percepcién, asi como los proporcionales adquiridos”.
En aplicacién del citado articulo 79, la formula para el calculo
indemnizatorio por despido injustificado, es el siguiente:

1) TRES MESES DE SALARIO: En base al salario

quincenal se obtiene el salario diario integrado de

$496.90 (cuatrocientos noventa y seis pesos 90/100
M.N.). Salario que multiplicado por noventa dias nos da
la cantidad de $44,721.00 (Cuarenta y cuatro mil
setecientos veintitn pesos 00/100 M.N.)

2) VEINTE DIAS DE SALARIO. Multiplicado el salario

diario integrado por veinte dias de dicha percepcion por

cada uno de los afios de servicio prestados (ingresé a
la Secretaria de Seguridad Publica el dieciseis de
noviembre de 2014 segln exiracto de antecedentes
visible a fojas noventa y ocho a la fecha son 6 afios
once meses) operacién aritmética que se realiza:
$555.20 x 20 dias = $9,938.00 X 6 afios = $59,628.00

La parte proporcional de los once meses: Si 20 dias de
salario es a 365 dias del afto, a 330 dias laborados le
corresponden: 20 dias x 330/365= 18.08 dias a pagar X
$496.00= $ 8,983.65. Sumadas las cantidades finales,
resultz;l el total de $68,611.95 (sesenta y ocho mil

seiscientos once pesos 95/100 moneda nacional).

3y PAGO DE PERCEPCION ORDINARIA POR EL
TIEMPO DEL PROCESO. A partir del once de

septiembre de dos mil dieciocho, hasta la fecha de
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emision de la presente sentencia, siempre gue no

exceda la cantidad equivalente al pago de doce meses

de dicha percepcion.

Para el concepto de salarios vencidos, se tiene en cuenta,
que desde la fecha del despido injustificado (once de septiembre de
dos mil dieciocho) hasta la presente fecha han transcurrido, mas de
doce meses, plazo previsto en el numeral 79 de la Ley Organica de
la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz, para cuantificar los salarios vencidos. De ahl que, sea
necesario cuantificar en este momento el concepto de pago de
percepcion ordinaria por el tiempo de juicio, si el salario diario
integrado es de $496.90 (cuatrocientos noventa y seis pesos 90/100
M.N.) resultante de la multiplicacion del salario diario integrado por
treinta dias, por los doce meses, se obtiene por el concepto de
salarios vencidos, la cantidad total de $178,884.00 (cienio setenta y
ocho mil ochocientos ochenta y cuatro pesos 00/100 Moneda
Nacional).

CUADRO DE CONCEPTOS DE INDEMNIZACION

CONCEPTO SUBTOTALES TOTAL
TRES MESES DE| $44,721.00 (Cuarentay
SALARIO

cuairoc mil setecientos
veintion pesos 00/100 M.N.)

VEINTE . DIAS DE | $68,611.95 (sesentay ocho
SALARIO mil seiscientos once pesos

95/100 moneda nacional).

PAGC DE | $178,884.00 (ciento setenta

PERCEPCION y ocho mil ochocientos
ORDINARIA POR EL

TIEMPQO DEL JUICIO

ochenta y cuatro pesos
00/100 Moneda Nagcional).

TOTAL $202,216.95

Total, que se obtiene con independencia “de las demas
prestaciones a que tenga derecho”, derecho que no fue ejercido por
el accionante en el juicio natural, sin embargo a efecto de no vulnerar

el articulo 123 apartado B fraccién Xl de la Constitucién Federal,
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podra hacerlo valer en seccidn de ejecucion. Criterio reforzado con la
tesis jurisprudenciall®, de rubro y texto siguientes:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA LIMITANTE TEMPORAL
AL PAGO DE "Y LAS DEMAS PRESTACIONES" QUE,
CONFORME AL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIIl, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

i LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
CORRESPONDE A LOS MIEMBROS DE LOS
CUERPOS POLICIACOS CESADOS

INJUSTIFICADAMENTE, ES CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE TABASCO Y
ESTADO DE MEXICO). En términos del articulo 116,
fraccion VI, en relacion con el diverso precepto 123,
apartado B, fraccion Xlll, ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las legislaturas
locales estan facultadas para regular l[a manera en que se
integra la indemnizacion a que tengan derecho los
servidores publicos mencionados, como consecuencia del
cese arbitrario de su cargo, asi como para establecer el
monto a pagar del concepto "y las demas prestaciones a
que tenga derecho”, incluso el periodo por el que deban
pagarse, respetando los pardmetros establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién como minimos en
la indemnizacién correspondiente. Ahora, si bien la
Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.),
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION
DEL ENUNCIADO Y DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHQO’, CONTENIDO EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIl, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", se
pronuncié en cuanto al alcance del referido concepto,
dicho criterio no fijé limitante alguna a la libertad
configurativa del legislador local para regular los montos o
la temporalidad por la que deberian cubrirse tales
prestaciones. En esa tesitura, la limitante temporal al pago
de las referidas prestaciones es razonable y proporcional,
en virtud de que atiende a la proteccién de las partidas
presupuestarias  fijadas para el pago de las

= Registro digital: 2019648. Localizacion: Decima Epoca Instancia:
Segunda Sala... Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 65, Abrii de 2019, Tomc H, pagina 1277.
Materias(s): Administrativa, Constitucional. Tesis: 2a./J. 57/2019

(10a.).
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indemnizaciones; asi mismo, se trata de una medida que
persigue un fin justificado y que es adecuada, asi como
proporcional para su consecucion, en tanto que no se
advierten efectos desmesurados en relacidon con el
derecho de resarcimiento del servidor publico”.

EFECTOS DEL FALLO. En virtud de la revocacion de la
sentencia primigenia efectuada con apoyo en las fracciones [ll y IV del
Caodigo de la materia, se declara la nulidad lisa y llana del despido
injustificado con fundamento en los articulos 7 fracciones Il y [X, y 16
del Codigo Adjetivo Administrativo del Estado, y con fundamento en el
numeral 327 del citado Codigo, a efecto de restituir al accionante en el
pleno goce de sus derechos afectados se condena a las autoridades
demandadas al pago de la indemnizacion constitucional a que se
refiere el articulo 123 apartado B fraccion Xl de la Constitucion
Federal, en los términos sefialados por el articulo 79 de la Ley 310 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz, por
el monto obtenido de $292,216.95 (Doscientos noventa y dos mil
doscientos dieciséis pesos 95/100 Moneda Nacional) menos la
deduccion del impuesto correspondiente (salvo error aritmético);
ademas  la autoridad en mencién ordenara la anotaciébn en el
expediente personal del servidor publico, asi como en el Registro
Nacional de Seguridad Publica, de que la ex servidor plblico fue
separado o destituido de manera injustificada, compensandose con ello
el que no sea posible la reinstalacidn con motivo de la restriccion

Constitucional ya mencionada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

1. Se REVOCA la sentencia combatida de fecha
veintiocho de abril de dos mil veintiuno dictada por la magistrada de
la Cuarta Sala de este Tribunal, con fundamento en el articulo 347
fracciones il y IV del Codigo Procesal Administrativo del Estado, y se
declara la Nulidad Lisa y Llana del despido injustificado combatido

con fundamento en 7 fracciones Il y IX, y 16 del Codigo Adjetivo
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Administrativo del Estado, para los efectos precisados en la Ultima

parte del considerando precedente.

2. Notifiquese segun corresponda a la parte actora, y
a las autoridades demandadas, con apoyo en el articulo 37 del

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

3. Una vez que cause estado la presente sentencia,

en su oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

A S | por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; la Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES
PEREZ Magistrada Habilitada en suplencia de la Magistrada Titular
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ segun oficio 47/2021/LSR de fecha
veinte de octubre de dos mil veintiuno, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTARNEZ,
siendo ponente ia primera de los citados asistidos legalmente por el
Secretario General de Acuerdos, ANTONIO DORANTES MONTOYA,
guien actla y da fe. DOY FE.

IXC

IGSEMARIA GARGIA MONTANEZ
# ©  Magistrado

|
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Las presentes firmas corresponden a la resolucion de la Sala
Superior pronunciada el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno
en el Toca 252/2021, en la que se resolvié revocar la sentencia de
fecha veintiocho de abril del afio dos mil veintiuno emitida en el juicio
585/2018/4°-V.
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