Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 254/2021)

Las partes o secciones | Versién Integra.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Pdblicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

-

Firma del titular del area Lic. Antonio DoranteMa. //

Fecha y nimero del acta de la | 24 de-febréro de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/02/24/02/2022
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Xalapa de Enriguez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno. V1S T O S para
resolver los autos del Toca nimero 254/2021, relativo al recurso de
revision promovido por Roberto Solano Cruz, en su caracter de
Regidor Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Tiacolulan,
Veracruz, parte actora del juicio principal; dentro del juicio contencioso
administrativo nimero 792/2019/42-Ill, en contra de la sentencia de
fecha veintinueve de abril de dos mil veinte, dictada por la
Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes este
Tribunal de Justicia Administrativa de Veracruz, el dia veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve comparecié Roberto Solano Cruz, en su
caracter de Regidor Municipal de Tlacolulan, Veracruz, para promover
juicio contencioso administrativo en contra del Jefe de la Oficina de
Hacienda de! Estado con sede en Xalapa, Veracruz, demandando la
nulidad de la multa de nimero de folio MJ/TEV/006/2019, de fecha
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, signado por el Jefe de la

Oficina de Hacienda del Estado con sede en Xalapa Norte.

Il. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el veintinueve
de abril de dos mil veinte, la Magistrada de la Cuarta Sala dictd
sentencia en la que declaro el sobreseimiento del acto impugnado
consistente en el requerimiento de multa con nimero de folio
MJ/TEV/006/2019, de fecha dieciséis de octubre de dos mil

diecinueve.
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lll. Inconforme con lo anterior, la parte actora del juicio principal
interpuso recurso de revisién, el cual fue admitido, con fundamento en
los articulos 22 fracciones V11 y Vil y 36 de la Ley Organica de Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa para el Estado de Veracruz, 344 y
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, por la Sala Superior mediante acuerdo
de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, designéndose como
ponente a la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez, concediéndose a
la parte contraria el término de cinco dias a partir de que surtiera
efeétos la notificacién para que expresare lo que a su derecho
conviniere, apercibiéndole que en caso de que no desahogare la vista
se le tendria por precluido tal derecho en términos del articulo 345 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estadc de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

IV. Consecuentemente, mediante acuerdo de fecha ocho de
septiembre de dos mil veintiuno, se tuvo por desahogada la vista
referida en el parrafo que antecede, y con fundamento en el articulo
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos de
elab:orar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a
- consideracion del pleno, sirvi6 de base para emitir Ia presente

resoiucion bajo las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Primera. Esta Sala Superior es legalmenté competente para
conocer y resolver el recurso de revisidén planteado, con fundamento
en los articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo pn‘méro de la Constitucion
Polifica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14
fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa y 344 fraccion | y 345 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado.

Segunda. El recurso de revision resulta procedente toda vez
que satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion
| y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al

interponerse por la parte actora del juicio principal.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

~

Tercera. Sintesis de los agravios. Seriala el revisionista en su
(nico agravio que la autoridad tiene conocimiento vago e impreciso de
las obligaciones derivadas del texto constitucional, especificamente de
las de “fundar y motivar’, pues desde su perspectiva cuando se dice
que no existe identidad entre el concepto de impugnacion y la prueba
documental que fue presentada para demostrar el acto, ésta Autoridad
tenfa la obligacién de realizar un requerimiento para dar cumplimiento
y asi evitar confusiones al momento de dictar sentencia, lo cual refiere
no sucedié dejandole en estado de indefensién y asimismo refiere que
también debid dejarse a vista, aludiendo que por cuanto hace a la
autoridad demandada no hizo manifestacién a lo decretado por la
Cuarta Sala, haciendo una contestacion de demanda por ofro

concepto de impugnacion.

Arguyendo que ante tal situacion la Sala resolutora no hizo una
adecuada “fundamentacion y motivacion”, el cual es el concepto
mucho mas complejo y profundo que el se pretende hacer valer en la

resolucion que combate.

Argumentando que el conforme al marco normativo
constitucional el articulo 14 fija las reglas procesales que debe regir el

actuar de la autoridad, citando al respecto lo siguiente: “Nadie podra ser

privado de la vida, de la libertar o de sus propiedad, posesiones o derechos

sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos en
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el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Resaltando de las lineas que anteceden que las “formalidades
esenciales”, conforman parte del concepto de tutela judicial efectiva
al que debe sujetarse la autoridad responsable debiendo entenderse

conforme a lo establecido en la jurisprudencia de rubro “TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMULISMOS
PROCESALES.", con numero de registro 2019394.

Aduciendo que del contenido de la citada jurisprudencia, se
advierte que la autoridad que emitié la resolucidn que por este medio
se combate, se encuentra legalmente impedida de extender cualquier
tipo‘de salvaguarda que permita a la Oficina de Hacienda del Estado,
dejar de observar los principios constitucionales, pues refiere que al
constituirse como una autoridad que requiere el cobro de una multa,
debe brindar al gobernado como parte de la tutela judicial efectiva la
seguridad juridica, esto es que su acto de autoridad se encuentre
dentro no solo de sus funciones o atribuciones, a su decir como se
limita a sefialarlo este tribunal, sino que, ademas, el mismo se lleve a
cabo mediante reglas procesales derivadas del marco constitucional,

en un primer término y, dentro del marco local en el segundo.

Pues arguye que aun y cuando la autoridad de origen haga
citacion del articulado que le brinda facultades, no por ello deben
conSiderarse cumplidas las formalidades esenciales del
procedimiento, o que a su decir denotaria una vision muy limitada del
juzgador, refiriendo gue el texto constitucional va mucho méas allg,
cuando en el articulo 16 establece:

“...Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde ¥y motive Ia causa legal del procedimiento.”

Significando el revisionista que esta es la parte medular del
asunto, que tanto la autoridad de origen como la Sala cuya resolucion
pide se revise, entiendan verdaderamente el concepto de

fundamentacion y motivacion, pues refiere que el “citar” el articulado
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que sostiene la multa impugnada y el hacer mencién que la misma se
deriva de un oficio girado por la autoridad administrativa, en modo
alguno significa que se cumpla con el principio constitucional,

remitendo a lo dispuesto en la jurisprudencia de rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”, con niimero de registro 1765486.

Denctando que ni en el texto de la multa impugnada, ni en la
resolucién que por este medio recurre, se encuentra el analisis

exhaustivo, pues refiere se requiere de: “» Analisis exhaustivo de fos puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate,
apoyandose en el o fos preceptos juridicos que permiten expediria y que establezcan
fa hipdtesis que genere su emisién. e Exposicién concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion
para la emision del acto. « Que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las

normas aplicables al caso.”

Argumentando gue bajo lo anterior y conforme a las constancias
que integran el sumario, ni la muita que dio origen al juicio de nulidad,
ni en la resolucion que combate, se advierten el analisis exhaustivo de

los puntos que integran la litis.

Desahogo de vista. Mediante acuerdo de fecha ocho de
septiembre de dos mil veintiuno se tuvo por desahogada la vista que
le fue concedida por auto de dos de agosto de dos mil veintiuno, en tal
desahogo de vista la autoridad demandada Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Xalapa Norte, por conducto de su
representante el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz, destaca que los argumentos manifestados por el
revisionista devienen inoperantes, pues a su decir s¢lo se concreta a
repetir que la Sala y la autoridad ejecutora no entienden el concepto
de fundamentacién ni motivacion, manifestando que tanto en la
sentencia de veintinueve de abril de dos mil veinte como en el

requerimiento de multa de mérito no se realiza un analisis exhaustivo
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de los puntos que integran la litis, insistiendo que en el requerimiento
de multa solo se hace citacion del articulado de diversos cuerpos

normativos.

' Refiriendo ademas el representante de la autoridad
demandada, que no es suficiente que el recurrente vierta simples
aﬁrrhaciones sin sustento, toda vez que su representada sefiala en el
acto combatido, todos los preceptos legales aplicables al caso, y de
manera clara y precisa los motivos y circunstancias y causas para

llevar a cabo la emisién del acto.

En ese tenor, destaca en primer lugar que los argumentos
expuestos en esta segunda instancia constituyen una reiteracion de lo
planteado en la primera, de ahi su inoperancia, invocando al particular

las tesis de rubro: *CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES, QUE DEBE
ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” COMO COMPONENTE DE LA CAUSA
DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.”, con numero de registro

2010038 y “AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSQ DE REVISION FISCAL. .O SON AQUELLOS QUE SOLO REITERAN
LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU MOMENTO, SE HICIERON VALER AL

CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD.”, con numero de registro
2016904,

Aunado a lo anterior refiere que es importante sefialar que de
manera errénea el revisionista alude que la autoridad de origen esta
impedida legalmente para extender cualquier tipo de salvaguarda que
permita a su representada deje de observar los principios
Constitucionales, pues arguye que en todo momento toma en
consideracion los derechos y garantias del ciudadano, al realizar los
actos que la ley le sefala para los cuales esta facultado con estricto
apego a derecho y siempre salvaguardando la seguridad juridica de

los actores.

Con respecto a las manifestaciones vertidas por el recurrente
relativas a que en la sentencia combatida no se realizé un analisis
exhaustivo, refiere resultan infundadas dado que la resolutora analiza

cada punto controvertido en la instancia previa, sefalando y
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explicando con exhaustividad los motivos, circunstancias, causas y
razones que permiten declarar el sobreseimiento del requerimiento de

multa impugnado, sin que recurrente controvierta tales razonamientos.
Cuarta.- Problemas juridicos a resolver. De las
manifestaciones invocadas por el revisionista en su Unico agravio, se

extrae como problema juridico a resolver lo siguiente:

Determinar si la resolucion recurrida de fecha veintinueve de

abril de dos mil veinte, se encuentra debidamente fundada y

motivada.

Es fundado el agravio expuesto por el recurrente inherente a
que la resolutora al dictar su resolucion al decir que no existe identidad
entre el concepto de impugnacion y la prueba documental que fue
presentada para demostrar el acto, no hizo una adecuada
fundamentacion y motivacion, ya que no cumple con las formalidades
esenciales, que son parte de la tutela judicial efectiva, asi como con el
andlisis exha_listivo, en atencion a lo dispuesto por los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
tener la obligacién de realizarle un requerimiento para dar

cumplimiento.

Se advierte que el A quo de foja cinco a siete de la resolucion
recurrida realiza el analisis de la cuestion planteada refiriendo que
efectlia un estudio exhaustive de las constancias que integran los
autos, aludiendo que la parte actora sostiene que el acto reclamado
es la multa con namero de folio MJ/TEV/006/2019 de fecha dieciséis
de octubre de dos mil diecinueve, sin que a lo largo del procedimiento
exista manifestacion alguna en la que el actor refiera situacion distinta
o correccion alguna al respecto, pero que aprecia de las actuaciones
que el requerimiento de multa existente es el que corre agregado a
foja tres del juicio principal con nimero de folio MJ/TEV/005/2019 de
fecha dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, que si bien es
coincidente en fecha, esta dirigido a diversa persona ademas de

tratarse de un namero de folio distinto al sefialado en la demanda.
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Por lo que aduce que no existe identidad entre el concepto de
impugnacion y la documental presentada por el actor como prueba
para demostrar la existencia del acto de que se duele, faltando a su
deba:er impuesto desde el escrito de interposicion, como lo exigen los
articulos 293 y 295 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, concluyendo que aun cuando la autoridad
demandada no hubiere hecho alusién a tal circunstancia el examen de
la céusales de improcedencia de juicio contencioso administrativo
deben ser estudiadas de oficio, previo analisis de fondo del asunto al
ser una cuestion de orden pdblico y de estudio preferente, por lo que

determina “‘que con fundamento en el articulo 289 fraccion XI del Cadigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado en relacion con el articulo (sic) 290
fraccion /i, del mismo cédigo (sic), declara el sobreseimiento del presente juicio”,

Empero, inadvierte lo dispuesto en el Uitimo parrafo en relacién
con la fraccion IV del articulo 295 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos que estable que si no se adjuntan a la demanda los
documentos a que se refiere dicho precepto la Sala Unitaria requerira
al plfomovente, para que los presente dentro del plazo de cinco dias, y
que si no los presenta dentro de dicho plazo se tendra por no
presentada la demanda, es decir, si la parte actora no adjunto Ia
probanza sehalada en su demanda debe requerirsele la misma bajo el
apercibimiento de que si no o hiciere dentro del término de cinco dias
contados a partir de que surta efectos la notificacidn respectiva se le
tendra por no interpuesta la demanda. De ahi que le asiste la razon al
recurrente pues la deteminacion no se encuentra debidamente
fundada y motivada, lo anterior, atendiendo a los principios de
congruencia y exhaustividad que deben contener las sentencias en
sujecion a lo dispuesto por el numeral 325 fraccion 1V del Cédigo de la
materia. Sirve de apoyo a dicha determinacion la jurisprudencia de
rubro:’

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBQS REQUISITOS GCONSTITUCIONALES

! Registro 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gacata del Semanario
Judiciai de fa Federacion, febrero de 2008, Toma XXVII, Materia(s); Coman, Tesis Jurisprudencia: |- 3°, C. J/47, Pégina: 1964.
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TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion
y maotivacion es una viclacion formal diversa a la indebida o incarrecta fundamentacién v

notivacion, gue es una violacién material o de fondo, siende distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse

de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo,
el imperative para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera
de los gebernados, pere la contravencion al mandato constitucional que exige la expresidn
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y l2 correspondiente a su incorreccién. Se produce fa falta de
fundamentacion y motivacién, cuando se omite expresar el dispaositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo

resulta_inaplicable al asunto por las caracteristicas especificag de éste gue impiden su

adecuacion o encuadre en la hipstesis nomnativa; vy una incorrecta motivacién, en el
supuesio en que si se indican las razones que tiene en consideracién la autoridad para

emitir &} acto, pero aquéllas estan en disonancia con €l contenido de la norma legal que
se aplica en el caso. De manera que |a faita de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de iales requisifos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacidn v motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pera con un desajuste entre la aplicacion de narmas y los razonamientes formulados por
la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto $¢ trata de una viclacion formal dado que el acte de autoridad carece de
elementos insites, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, proceders
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material g
de fondo porque se ha cumplido con la forrna mediante la expresion de fundamentos v
motivos, perg unos v otros son incotrectos, fo cual, por regla general, también dara lugar
a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto

para llegar a concluir la mencionada incomeccion. Por virtud de esa nota distintiva, fos
efectos de la concesién del amparo, fratdndose de una resolucidn jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento cordn, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en ef primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacion antes ausente,
y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en gue se deberan
astudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un casoe se advierie la
carencia de [os requisitos constitucionzles de que se trata, es decir, una violacién formal,
se concederé el amparo para los efectos indicados, con exclusidn del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes zl defecto, .versen sobre la
incorreccidn de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de |a indebida fundamentacidn y motivacion,

esio es, de la violacién material o de fonda.”(Enfasis afiadido)

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos obliga a las autoridades al emitir sus actos a observar el
principio de legalidad, esto es, tiene el imperativo de fundar y motivar
[os actos que incidan en la esfera de los particulares, asi como exponer
los razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa

hipotesis normativa.
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Tratdndose de la debida motivacién basta que la autoridad
exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda
exigirse que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario para
que se comprenda el razonamiento expresado, de manera que solo
podra estimarse que se transgrede la garantia de motivacion cuando
dichos razonamientos sean tan imprecisos que nho proporcionen
elementos al gobernado para defender sus derechos, o bien, impugnar
aquellos.

Ahora bien, cuando se trata de resoluciones jurisdiccionales el
cumplimiento a la obligacién de fundamentacién y motivacion se
concreta a través del debido proceso donde se plantea un conflicto o
una fitis entre las partes, en el cual el actor establece sus pretensiones
con apoyo en un derecho y el demandado lo objeta mediante defensas
y excepciones, de modo que el andlisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, el estudio de las acciones y excepciones de

debate, constituye la fundamentacién de la resolucion.?

En tal tenor, la fundamentacién y la motivacion de una
resolucion jurisdiccional se sustenta en el andiisis exhaustivo de los
puntos que integran ia fitis, con apoyo en €l o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hiptesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emisidn del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion del acto, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al

caso. Criterio apoyado en la jurisprudencia de rubro

2 Criterio orientador consuttable en el Registro 191358, Epaca: Novena, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Agosto de 2000, Tomo X, Pagina: 143 Materia(s): Constitucional, Tesis: P.
CXVIf200 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVCQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTQS,
CUANDG LCS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS. La garantia de legafidad consagrada
en el articulo 18 de in Consfitusién Federal consiste en la obligacién que fiene Ja autoridad de fundar y motivar todo acto de
molestia que se dirija a los particulares, pero su cumplimiento se verifica de manera distinta traténdose de actos administrativos ¥
de resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el acto administrativo que afecla de manera unilateral los intereses
del gobernado, se debe cumplir con la formalidad de invocar de manera precisa los fJundamentos del misme, a efecte de que estd
en pasibilidad de conocer el sustento juridico del acto que le afecta, mientras que la resolucidn jurisdiccional presupone ¢l debido
procesa legal en que se plantea un conflicto o una Iitis entre fas partes, en el cual el actor establece sus pretensiones apoyandose
en un derecho y el demandado lo objeta mediante defensas y excepciones, constituyends la fundamentacidn de Ia resolucian el
analisis exhaustive de los puntos que integran la litis, es decir, el estudio da las acciones y excepciones del debate, sin que se
requiera de la formaiidad que debe prevalecer en los actos adminisirativos, toda vez que dentro del citado andlisis se dan
razenamientos que involucran las disposiciones en que se funda la resolicién, aun sin citarlas de forma expresa. En consecuencia,
aun cuando por regla general la autoridad emisora de una resolucidn jurisdiccional esta obligada a fundar tal acto citando los
preceptos con los que se cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los razcnamientos da la resolucion conducen a la noma
aplicada, la faita de formaiidad puede dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales cumplen con la garantia
constitucional de referencia sin necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que las fundan, cuando de la resolucién
se advierte cori claridad el articulz en que se basa.”

[10]
cLLM




TOCA:
254/2021

£ el 0N W EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
Tribunal Estatal de Justicia 792/2019/48-111
Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

ROBERTO SOLANO CRUZ
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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Lp que se concatena con o dispuesto por el articulo 116 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
que establece que todas las resoluciones que pongan fin al juicio
deberan fundarse y motivarse, ser claras, precisas y congruentes, y
decidir todas las cuestiones planteadas, este precepto prevé la
existencia de dos principios que deben observarse en el dictado de la
resolucion los cuales son los de exhaustividad y congruencia, al

respecto deviene pertinente significar que:

El principio de exhaustividad, trata sobre el examen que se
debe efectuar respecio de todas las cuestiones planteadas, es decir,
sobre todos los puntos litigiosos, sin que se omita alguno de ellos, este
principio implica que el juzgador tiene la obligacion de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento en su integridad
realizando un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape
nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre
los hechos controvertidos, tomando en cuenta todos los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en la contestacién y demas
pretensiones hechas valer en el juicio, de tal forma que se resuelva
respecto de cada uno de los puntos litigiosos materia de la

controversia. 4

3 Criterio orientador consultable en el Registra 176546, Epoca: Novena, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federasién y su Gaceta, Diciembre de 2005, Tomo XX, Pégina: 162 Materia(s): Comun, Tesis:
1%./4.138/2005.

4 Critero orientador consultable en el Registro 2005958, Epoca: Décima, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo L, Pdgina: 1772 Materia(s):
Constitucional, Tesis: |. 4°. C. 2. K (102) *EXHAUSTIVIDAD SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS
SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El articulo 17
constitucional consigna los principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer sfectivo el derecho a la jurisdiccion. Uno de
estos principios es el de la completitud, que impone al juzgadoar la obligacian de resolver todos los litigios que se presenten para
su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte declare el derecho y deje
abierto el camino franco para su ejecucidn o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales o administrativos.
Para cumplir cabalmente con & complefitud exigida por la Constitucién, se impane a los tribunales ta obligacién de examinar con
exhaustividad todas las cuestiones afinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen acuciosa,
detenide, profunde, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar k2 verdad sobre los hechos
conlrovertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio. El vocahlo exhaustivo es ur adjetivo para expresar algo
que se agota o apura por completo. Et vacablo agotar hace referencia a llevar una accidn de la manera mas completa y total, sin
dejarla inconclusa ni en la mas minima parle o expresion como lo ilustra el Dicclonaric de la Lengua Espafiola: "Extraer fodo el
ligiido gue hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la
paciencia, agotarse una edicidn; cansar extremadamente”. Sobre el verbo apurar, el diccienario expone, entre ofros, los siguientes
conceptos: "Averiguar o desentrafar la verdad ahincadamente o exponerla sin omisian; extremar, Hevar hasta el cabo; acabar,
agatar; purificar o reducir algo &l estado de pureza separando lo impuro o extrafio; examinar atentamente”. La correlacion de los
significados destacados, con miras a su aplicacion al documenio en que se asienta una decisian judicial, guia hacia una exigencia
cualitativa, consistente en que el juzgador no sélo se ocupe de cada cuestién planteada en el litigio, de una manera o forma
cualguiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas ias cuestiones atinentes a cada tépico, despeje cualquier
incagnita que pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de los
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Por su parte el principib de congruencia estriba en que la
resolucion no solo debe ser conguente consigo misma, sino con la litis,
esto es, atendiendo los planteamientos de las partes, sin omitir nada,
ni inirodu-cir cuestiones ajenas que no se hubieren hecho valer por las
partes, de ahi que se hable de congruencia interna y externa, la
prin‘iera es entendida como aquella caracteristica de la resolucion de
que‘ no contenga consideraciones contradictorias, mientras que la
segunda atafie a la concordancia que debe existir entre la demanda y
contestacion formuladas por las partes, sin que la resolucidon

distorsione, altere o varié lo pedido o alegado en la defensa.’

~ Consecuentemente, si en la resolucién no se satisfacen estos
principios es inconcuso que resulta contraria a ellos, lo que denota una
resolucion incongruente e incompleta, con la consiguiente violacién‘ a
las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Luego entonces, le asiste la razon al recurrente al haberse
incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad, en la
resolucion recurrida toda vez que se puso fin al juicio, sin haber
requerido a la parte actora que aclarase el acto impugnado o aportara
la probanza en que constare el acto impugnado. Sosteniéndose la
actualizacion de la causal de improcedencia del juicio prevista en el
articulo 289 fraccién Xl Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, relativa a que es improcedente el juicio
contencioso cuando de las constancias de- autos apareciere
claramente que no existe el acto o resciucion impugnados, en relacién

con el articulo 290 fraccion II del ordenamiento en mencion, que

temas sujetos a decisidn, exponga todas las razones que tenga en la asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna, y en generzal,
que diga todo lo gue le sirvid para adoptar una interpretacion juridica, infegrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o
desestimar un argumento de las partes o una consideracion de las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto (itimo
tuando ia sentencia recaiga a un medic impugnative de cualquier naturaleza. EI principio de exhaustividad se orientg, pues, a que
las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de ia mas alta calidad posible, de completitud y de consistencia
argumentativa.”

8 Criteric orientador consultable en el Registro 198165, Epoca: Novena, Instancia: Tribungles Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Agosio de 1997, Tomo VI, Pagina: 813 Materia(s):
Comliln,;Tesis: XX1.2°112 K. “SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. E| principio de congruencia que debe regir
en ioda sentencia estriba en que &sta debe dictarse en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas por las
partes, y en que no contenga resaluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecio constituye la congruencia
externa 'y 8l segundo, la interna. En la especie, la incongruencia reclamada corresponde a la llamada interna, puesto que se
senalan concretamente las partes de Iz sentencia de segunda instancia que se estiman contradictorias entre s, afirméndose que
mientras en una parte se tuvo por no acreditzda la personalidad del demandado ¥, por consiguiente, se declararon insubsistentes
todas las promociones presentadas en el procedimiento por dicha parte, en otro aspecto de la propia sentencia se analiza ¥
concede valor probatorio a pruebas que especificamente fueron ofrecidas ¥, por ende, presentadas por dicha persona; luego, esto
constituye una infraccidn al principio de congruencia que debe regir en toda sentencia.”
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establece que procede el sobreseimiento del juicio cuando durante el
juicio apareciera o sobreviniere alguna de las causales del articulo 289
en cita, pues desde su perspectiva no existe el acto impugnado,
hipétesis que no consta haya motivado, de modo que no justificé que
la causal de sobreseimiento fuera evidente de forma tal que no debiera

continuarse el juicio para decidirla en sentencia definitiva.

De lo que se colige que no se tuvo en cuenta el debido proceso
legal que constituye la fundamentacién y motivacion de una resolucion
jurisdiccional. Siendo pertinente significar que para que pueda
decretarse el sobreseimiento, debe acreditarse una causa evidente de
improcedencia ¢ sobreseimiento, como o dispone el articulo 291 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
asi tenemos que la real academia espancla define el término
“evidente” como: cierto, claro, patente, y sin la menor duda. De tal
forma que en el caso concreto no se acreditd una causa de evidente -
improcedencia o scbreseimiento, dada la omision de requerir al

recurrente [parte actora del juicio principall.

En estricto apego a lo dispuesto en el articulo 1°% de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone
que en México todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucibn Federal y en los {ratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccidon mas amplia, por lo que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de -universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; consecuentemente el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

8 Articulo 1. “£n Jos Estados Unidos Mexicanas todas fas personas gozaran de Jos dereches humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi come de ias garanflas para su
proteccidn, cuyo ejercicic ne pedré restringirse ni suspenderse, salvo en fos casos y bafo las condiciones que esta Constilucion
establece. Las normas relativas a los derechos humanos se interprefarén de conformidad con esta Constitucion y con Jos tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la profeceién mas amplia. Todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principies de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En
consecuencie, ef Estado deberd prevenlr, investigar, sancionar y reparar las vielaciones & los derechos humanos, en Ios férminos
que estabiezca Ia ley.”; (Enfasis afiadido}
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Asi tenemos que el articulo 1 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz prevé que su objeto es
regular las bases generales de los actos y procedimientos de la
Administracion Publica; por su parte el articulo 4 fraccién [X de dicho
ordénamiento, establece que se tiene la obligacidon de promover,

resbetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Por lo tanto, dada la omisidn de otorgarle al actor el plazo de
cinco dias previsto en el Ultimo parrafo en relacidon con la fraccién IV
del articulo 295 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estédo de Veracruz, mediante requerimiento para aclarar el acto
impugnado o aportar la probanza donde conste el acto impugnado, se
evidencia la fransgresidon de los articulos 14 y 16 de la Cdnstitucic')n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 fraccion 1l del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, asimismo

se advierte de la violacidn sustancial al procedimiento.

Bajo todas las consideraciones vertidas con antelacion, lo
pro¢edente al caso es la reposicidn del procedimiento atento a lo
dispuesto por los articulos 14 fraccién Xl de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, que faculta a
este Organo Colegiado ordenar a la Sala de origen reabra la
instruccion, por tanto devuélvanse los autos que integran el juicio
principal a la Sala de origen, y 46 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
faculta a este Tribunal para ordenar, en todo tiempo, sea cual fuere la
naturaleza del caso, la practica, repeticion o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria; o bien, acordar la exhibicion o desahogo de
pruebas, siempre que se estime necesario para el conocimiento de la
verdad sobre el asunto, notificAndose a las partes a fin de que puedan

intervenir, si asi conviene a sus intereses.

A fin de que proceda en términos de lo dispuesto en el ultimo
parrafo en relacion con la fraccion IV del articulo 295 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, para que
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mediante requerimiento a la parte actora del juicio principal [recurrente
en del presente controvertido] aclare el acto impugnado o aporte la
probanza donde conste el mismo, sin que se omita precisar que la
reposicion del procedimiento debera partir del auto de radicacion de

- fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve del juicio principal.

Lo anterior, a efecto de garantizar el principio de legalidad,
prosecucion del interés publico, igualdad, respeto a los derechos
humanos y verdad materiales que constituye unos de los ejes rectores
del juicio contencioso administrativo, en términos de lo previsto por el
numeral 4 pamrafo primero del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, asi como los principios de
congruencia y exhaustividad que deben contener las sentencias en
sujecidn a lo dispuesto por el numeral 325 fraccion 1V del Codigo de la
materia.

Lo hasta aqui consnderado permlte a este Alzada estimar no
ajustada a derecho la apremacgpn del A quo lo que ongma se revoque
la sentencia combatida, por” Ias conSIderamones Ioglco-jurldlcas
expuestas con antelacion, preCISando que "debera reponerse el
procedimiento en los términos. CltadOS con el objeto de salvaguardar

los derechos humanos del recurrente i

En tal tenor, al haber resultado funaadas las manifestaciones
del revisionista, expresadas en su Unico agravio, esta Superioridad
colige que lo procedente al caso es revocar la sentencia de fecha
veintinueve de abril de dos mil veinte, dictada dentro de los autos
del expediente 792/2019/4a-lll, del indice de la Cuarta Sala de este
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 336 fraccion
[, 344 fraccion I, 345 y 347 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, por lo que se dictan los

siguientes:
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RESOLUTIVOS:

PRIME'RO. Se revoca la sentencia de fecha veintinueve de
abril de dos mil veinte, dictada dentro de los autos del expediente
792/2019/4a-lll, del indice de la Cuarta Sala de este Tribunal,

atendiendo a lo expresado en las consideraciones que anteceden.
SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda a las partes.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ Y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
, legaimente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOY4 quien actuan. DOY FE.

a

Ma strado

RANTES MONTOYA

retario General de Acuerdos
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