Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 259/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Pdblicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo de Ila revisibn de
procedimientos contencioso administrativo.

b

Firma del titular del érea Lic. Antonio Wya. >

>

Fecha y numero del acta de la | 24 deAfebrero de 2022
sesion del Comité
V% ACT/CT/SO/02/24/02/2022




TOCA

259/2020
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
i S 559/2018/1=-1ll _
Tribunal Estatal de Justicia .
Advwinisirativa de Vera _ REVISIONISTA:

JESUS ALBERTO CABRERA GOMEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a seis de
octubre de dos mil veintiuno. VI S T O S para resolver los autés del
Toca nimero 259/2020, relativo al recurso de revisién promovido por
el Licenciado Jesus Alberto Cabrera Gémez, en su caracter de
Contralor del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, en contra de la
sentencia de fecha once de mayo de dos mil veinte, dictada por el
Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.
ANTECEDENTES.

I. De la presentacidn de la demanda en el juicio principal.
El siete de septiembre de dos mil dieciocho, mediante escrito
presentado en la oficialia de partes del Tribunal Estatai de Justicia
Administrativa, comparecio el Ciudadano\_
- impugnando la resolucion de fecha quince de agosto de dos
mil dieciocho, emitida por el Contralor en el Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz, recaida al procedimiento administrativo de responsabilidad
con nimero de expediente Cl/J/052/2018, en la cual se determind
una sancion de inhabilitacién temporal para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico por un plazo de cuatro

anos.

Il. De la sentencia de primera instancia. El dia once de
mayo de dos mil veinte, el Magistrado de la Primera Sala dictd
sentencia en la que declard la nulidad lisa y llana del acto
impugnado con motivo de que, en la resolucién impugnada, la
autoridad aplicoO una ley que no se encontraba vigente en el
momento en que ocurrieron los hechos, siendo la aplicable al

procedimiento la Ley 366 de Responsabilidades.
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lll. Del recurso de revision. Inconforme con la sentencia de
primera instancia, el apoderado legal de la autoridad demandada
interpuso recurso de revision, argumentado en esencia que lo que se
debié decretar el sobreseimiento del juicio en razon de que lo que se

advierte son situaciones de fondo constitucional mas no procesales.

IV. De 1a integracidn de la Sala Superior. En fecha veintitrés
de junio de dos mil veintiuno, se dicté un acuerdo en el que se dio a
conocer que la integracién de la Sala Superior para el conocimiento
del presente asunto quedaria conformada por las Magistradas Luisa
Samaniego Ramirez, Estrella A. Iglesias Gutiérrez y Eunice Calderdn
Fernandez, en sustitucion del Mégistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez con motivo de la excusa resuelta en fecha nueve de junio

de dos mil veintiuno.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron fos autos para efectos
de elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a
consideracion del pleno, sirvid de base para emitir [a presente

resolucion.
CONSIDERACIONES.

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revision planteado,
con fundamento en los articulos 116 fraccion V de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1,
2, 12, 14 fraccidon IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion y 345 del Coédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.
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2. Procedencia del recurso. El recurso de revisidn resulta
procedente .toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccion |l y 345 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, al interponerse por la autoridad
demandada, en contra de la sentencia que décidié la cuestidn

planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

3. Andlisis de los agravios. Sefala la autoridad revisionista
en su unico agravio, que la sentencia emitida por la Primera Sala
viola lo establecido por los articulos 17 segundc parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 325
fracciones Il, Ill, y IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, al no valorar debidamente los
planteamientos propuestos por las partes y verter las
consideraciones de manera generica e imprecisa, sin un estudio de
fondo e integral de la actuaciones que conforman el juicio

contencioso.

Arguye que existe una falta de exhaustividad del juzgador,
desde el momento en que decide desestimar la causal de
improcedehcia planteada por la autoridad demandada, “consistente
en el consentimiento lacito de los actfos, se desestima por esta
Primera Sala en virtud de que no se esta en presencia ni de un acto
consentido ni de una sumisién tacita”, pasando por alto, que se trata

de un acto que no fue controvertido en su momento.
Ademas, refiere que es un exceso el que el Magistrado de [a

Primera Sala haya expresado que resultaba innecesario el estudio de

los demas argumentos desarrollados dentro del dnico concepto de
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impugnacion, pues a su juicio, pareciera que de manera oficiosa se
busca el mayor beneficio juridico pasibie al actor, situacion que deja
un vacio juridico, ya que no se precisa ni clarifica los alcances del
acto impugnado del cual se declara la nulidad lisa y llana, resuitando
en una clara viclacién al proceso porque_é no se observa que el
juzgador prevea los casos que justifiguén su determinacion, pues
dice, cabe la posibilidad que pueda ser nulidad para efecios, validez,
reconocimiento o restitucion de un derecho.

Finalmente, manifiesta que la nulidad lisa y llana decretada en
perjuicio de su representada, solo tiene razonamiento con base en
una interpretacion que resulta de la validez y temporalidad de una
ley, mas no un verdadero agravio legal denfro del procedimiento
administrativo y que de la interpretacion del resolutivo primero de la

sentencia no se clarifica que la misma esté fundada y motivada.

4. Problemas juridicos a resolver. De las manifestaciones
invocadas por la autoridad revisionista se extrae como problema

juridico a resolver el siguiente:

4.1 Advertir si la sentencia se encuentra indebidamente

fundada y motivada.

Para resolver el anterior problema juridico, se considera
imperioso delimitar los puntos por los cuales la autoridad revisionista
considera que la sentencia primigenia se encuentra indebidamente

fundada y motivada.

Asi, tenemos que los motivos por los que considera o anterior,

son los siguientes:
a) Para la emision de la sentencia no se llevé a cabo un

estudio de fondo e integral de las actuaciones que

conforman el juicio contencioso.
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b) Existe una falta de exhaustividad por parte del juzgador, al
desestimar la causal de improcedencia relativa al tacito

consentimiento.

c) En la sentencia no se clarifican los alcances del acto
impugnado del cual se declara la nulidad lisa y llana y es
confuso el tipo de nulidad, cabe la posibilidad que pueda
ser nulidad para efectos, validez, reconocimiento o

restitucion de un derecho.

En relacién con el primer punto identificado bajd el inciso a),
cabe destacar que no es precisa la autoridad revisionista en
especificar por qué considera que el Juzgador no examiné a fondo
las consideraciones vertidas dentro del acto administrativo, esto es,

cud! es la parte de la sentencia en la que pueda advertirse ello.

Versando por tanto, en una alegacidon que no encuentra
sustento alguno, de tal forma que, esta Sala Superior se encuentra
imposibilitada para entrar a su estudio, sin qué sea dable atenderlo
bajo la causa de pedir, pues para ello, resultaba necesario que el
inconforme expusiera un razonamiento logico del que pudiera
advertirse el por qué considera que fue apartado de derecho el

actuar del A quo.

Sirve para robustecer lo anterior, la tesis jurisprudencial de

rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la
causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se expligue [a llegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia ta.fJ. 81/2002, de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que ia
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causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o llegales los actos gque reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algin problema o cuestién al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la 1égica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que
se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o
cémo- el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas
concretas frente a [a norma aplicable {de modo tal que evidencie la
violacion), y.la propuesta de solucién o conclusién sacada de la
conexion entre aguellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de
estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin
que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir,
va que ésta se conforma de la expresion de un hecho conereto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposic_ién en la que el quejoso 0 recurrente
realice la- comparacién del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del eniace entre uno y
otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion
que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traducirfa en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los

gue dicha figura estd vedada.™ (lo resaltado es propio)

! Epoca: Décima Epoca, Registra; 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libre 22, Septiembre de 2015, Tomo 1ll, Materia(s): Com(n, Tesis:
{V Region)2o. J/1 (10a.), Pagina: 1683.
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Ahora, tocante al punto identificado bajo el inciso b), inherente a
gue existe una falta de exhaustividad por parte del juzgador, al
desestimar [a causal de improcedencia relativa al tacito

consentimiento, éste es infundado.

Pues basta con imponernos del contenido de la sentencia, para
advertir que a foja seis de la misma el Magistrado dedica un apartado
a las causales de improcedencia en donde aborda la esgrimida por la
autoridad revisionista (en su calidad de demandada), relativa al
tactico consentimiento, explicando el A quo que la misma se
desestimaba, al no estar en presencia ni de un acto consentido ni

wna sumision tacita.

Sefialando que, el citatorio al que se referia el entonces articulo
251 fraccion | del Cadigo, no constituye un acto administrativo en los
términos del articulo 2 fraccion | del mismo ordenamiento, habida
cuenta que no crea, transmite, reconoce, declara, modifica o extingue

una situacién juridica concreta.

De forma tal que el citatorio contenido en el oficio namero
C/R/1003/2018 no resultaba un acto administrativo que por si mismo

pudiera ser impugnado por el actor.

Criterio que esta Sala Superior comparte, pues en todo caso se
trata de un acto juridico que compone un procedimiento
administrativo que si puede ser impugnado, pero cuando existan
violaciones que trasciendan al sentido del acto administrativo o

resolucion que lo culmine, como en el caso sucede.

Abundando mas a lo anterior, es imperioso destacar que las fases
de un procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo

tendra la ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne
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gsta podran reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los

cometidos en el dictado de la_resolucion (afirmacién que encuentra

armonia con el supuesto normativo del numeral 280, fraccion | del
codigo de la materia);

Mientras que, cuando se trate de actos aislados o fictos de la
Administraciéon Publica seran definitivos en tanto contengan una
determinacion o decisién cuyas caracteristicas impidan reformas que

ocasionen agravio a los gobernados.

Dicho en otras palabras, se estara en posibilidad de hacer valer
las supuestas violaciones acontecidas durante el procedimiento
cuando se estime oportuno controvertir la resolucion que dirima su
situacion juridica, ya que hasta ese momento procesal podré justificar
en el medio ordinario de defensa procedente, la forma en que dicha
violacion trascendid al sentido de la resolucién definitiva y es por ello,
que no se advierte la configuracién del tacito consentimiento respecto
del citatorio, pues la parte accionante justamente lo impugné una vez

que se emitid la resolucion final.

Por ofro lado, en lo tocante al punto ¢) relativo a que en la
sentencia no se clarifican los alcances del acto impugnado del cual
se declara la nulidad lisa y llana y que es confuso el tipo de nulidad,
cabe la posibilidad que pueda ser nulidad para efectos, validez,
reconocimiento o restitucion de un derecho.

Este agravio se califica de infundado, pues el Magistrado fue claro
en sehalar el tipo de nulidad en el juicio principal, manifestando que
seria nulidad lisa y llana en términos del articulo 326 fraccion 1V del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz.

Ahora, los motivos de dicha nulidad, se debieron a gue la

autoridad, resolvi6 el procedimiento administrativo de responsabilidad

con base a una ley inexacta, ya que, la ley que resultaba aplicable lo
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era la nimero 366 de Responsabilidades Administrativas para el
Estado.

De forma que, es incuestionable gue con motivo de la inaplicacion
de la Ley vigente- en, el procedimiento administrativo y resolucion
combatida én Erlmera instancia, -se incurrid en una indebida
fundamentamon Y motivaclon mfrmglendose asi lo dispuesto en el
articulo 7 fraccicnes Il y IX del Cdédigo de ia materia y por tanto, con
fundamento en el articuio 16 del Cddigo Procesal Administrativo lo
procedente resultaba ser la nulidad lisa y llana.

Sin que se advierta que exista un motivo de confusién respecto
de los efectos de la sentencia, dado que desde el inicio de la misma,
se expresé que se declaraba la nulidad y acto seguido, en el
desarrollo, se explicaron los motivos de dicha figura para después
concluir que la nulidad seria lisa y llana derivado de una inexacta

aplicacion de la ley.

En consecuencia con fundamento en el numeral 325 del
Ordenamiento Legal que rige el procedimiento contencioso

administrativo, se
RESUELVE.

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha once de
mayo de dos mil veinte dictada por el Magistrado de la Primera Sala
de éste Tribunal, atendiendo a lo expresado en las consideraciones

que anteceden.

SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda a la parte actora y

al revisionista.

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistradds
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ESTRELLA A.
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IGLESIAS GUTIERREZ y EUNICE CALDERON FERNANDEZ,
siendo ponente la primera de los citados; asistidos legalmente por la

Secretaria General de Acuerdos Habilitada, CLAUDIA SELENE
SAGRERO ROSAS con quien actian. DOY FE.
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LUISA/SAMAMEGD RAMIREZ

/ Magistrads

ESTRELYA X IG I;SIAS WHERR -

MagistradaV

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
Magistrada Habilitada

CLAUDIA SELENE ERO ROSAS

Secretaria d Uerdos Habilitada
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