Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 259/2021 )

Las partes o secciones | Nombre de la aprte revisionista, nombre d ela
clasificadas parte actora, marca, modelo, color, niumero de
chasis, niimero de motor de un vehiculo.

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus litulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de Ila revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya.” g
P

Fecha y numero del acta de la | 24 d refo de 2022
sesion del Comité

ACTICT/S0/02/24/02/2022
b
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TOCA: 259/2021.

EXPEDIENTE: 517/2019/32-Il.

revisioNisTA: [ GG

delegado de la empresa Talleres
y Grioas Méndez S.A. de C.V.
(autoridad demandada).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montanez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucién de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha diez de agosto de dos mil veinte.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha doce de julio

de dos mil diecinueve el ciudadano_

- promovi6é juicio en contra del cobro infundado vy
excesivo del arrastre, depdsito y custodio de la motocicleta

marca ||| color-‘modeio-:on nimero

de chasis ||| N v rimeo de  motor
I :cio atibuido a la Delegacion de ia

Policia Estatal y su Delegacion Juridica ambas de ta Region XX
Conurbacioén Xalapa y la empresa Talleres y Grias Méndez S.A.
de C.V.

Agotada la secueia procesal del juicio en la via ordinaria, el dia

diez de agosto de dos mil veinte, la Tercera Sala Unitaria de este




Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitié sentencia an la

que resolvid:

PRIMERO. Se sobresee en ¢l juicio inferpuesto contra la
Delegaciéon de Policia Estatal Region XX Conurbacién
Xalapa y el Enlace Juridico de esa Delegacion.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del cobro
que realizé la demanda al actor en cantidad de $1,363.00
{Mi] trescientos sesenia y fres pesos 00/100 M.N.).

TERCERO. Se condena a Talleres y Grias Méndez, S.A.
de C.V. en los términos que se precisan.

Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, el ciudadanc
_‘ quien tiene acreditada su
personalidad como delegado de la empresa Talleres y Gruas
Méndez S.A. de C.V., promovié el recurso de revision de la
sentencia mediante un escrito recibido el dia nueve de junio de
dos mil veintiuno, mismo que fue admitido por la Sala Superior
de este Tribunal mediante acuerdo del dia dos de julio de dos mil
veintiuno, proveido en el que, ademas, se informé a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto y
la designacién del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente para emitir la resolucién
correspondientg, lo que se hace en los términos. que se exponen

a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos

por ¢l revisionista.

Sostiene el revisionista en su primer agravio que la sentencia
que viene recurriendo le causa una afectacion, especificamente
en el apartado tercero relativo a la procedencia del juicio, pues
se le otorgar el caracter de autoridad y soslaya la causal de
improcedencia que se interpuso al dar la contestacién a la
demanda, en donde se dijc que era una simple auxiliar de la

seguridad publica tal como lo establecen los articulos 111, 113 y
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114 de la Ley de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz, asi como los numerales 226 en todas sus fracciones,
227, 229 y 230 del Reglamento de la Ley de Transito vy
Seguridad Vial para el Estado de Veracruz.

Agrega que para efectos de la iey la empresa Talleres y Graas
Mendez no pude ser considerada como autoridad al tratarse de
una persona moral particular, gue se rige bajo las disposiciones
establecidas en la Ley de Sociedades Mercantiles y el Cédigo
Civil Federal y Estatal de aplicacion supletoria, que fungen como
simples auxiliares so imperio o relacion alguna de subordinacion
o coercibilidad en nuestro actuar y por el contrario segl]n el
contenido de los articulos 2465 y 2466 del Cddigo Civil para el
Estado de Veracruz, dicha empresa esta facultada parta solicitar
el pago de nuestros servicios y en caso contrario pedir
judicialmente la retencién de lo depositado en este caso el
vehiculo hasta en tantc se le pone de conocimiento que la
empresa fue responsable de la unidad de alguna manera si
durante el arrastre o al estar bajo nuestro resguardo ei vehiculo
hubiese sufrido alglin percance ya sea por descuido humano o
hecho natural, le corresponderia hacer frente a dicha situacion y
ademds para el movimiento operativo se empleo fuerza de

trabajo del conductor de la gria e insumos de la misma groa.

Refiere que la empresa recibi6 Ia solicitud de servicio a través de
la Delegacién de Policia Estatal Region XX Conurbacién Xalapa
de la Secretaria de Seguridad Publica y el enlace juridico de
dicha delegacién y la cual se encontraba supeditada a que se
autorizara la devolucién del vehiculo y solo asi se debian cubrir

los pagos relativos al arrastre y demas conceptos.

Enfatiza que el actor no reclamoé el acto administrativo del cual
surgié toda la controversia, por lo que a su juicio se actualiza [a
causal de improcedencia prevista en el articulo | y IV del Cddigo
de Procedimientos Administrativos la cual fue oportunamente
invocada y ante Ia falta de competencia para resoiver el fondo
del asunto se debe revocar lo resuelfo por la Tercera Sala y en

su lugar emitir otra donde se declara la incompetencia dejande a



salvo los derechos del actor para que los haga valer en la via y

forma que correspondan.

Por ofra parie, en su segundo agravio combate los arabigos
cuatro y cinco donde la Tercera Sala entra al estudio de la
cuestion de fondo litigioso y declara la nulidad lisa y llana del
acto combatido y determina gue en violacidon a una supuesta
falta de fundamentacién con apoyo a las probanzas del actor 1y
2 del cuadro probatorio incumplié con citar algin fundamento
que la faculte para realizar el cobro de un servicio publico,
razonamiento que considera desaforiunado pues la empresa
Talleres y Gruas Méndez S.A. de C.V., tiene caracter de persona
moral del ambito privado, sin poder obligar a cualquier
gobernado a cumplir sus determinaciones, carece de potestad
para ejecutar imperativamente sus actos, colocandose en un
plano de igualdad con cualquier ofro ciudadano y esta autorizado
a cobrar por sus servicios si el acto por el cual emand resultd
legal.

En lo que respecta al desahogo de vista que se el otorgd a la
parte actora y a la Delegacion y Enlace Juridico de la Policia
Estatal Region XX Conurbacion Xalapa, se les tuvo por precluido
su derecho a desahogarla en el acuerdo de veinte de agosto de’

dos mil veintiuno,

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguienies:
- 1. Determinar si fueron soslayadas las causales de
improcedencia invocadas por la empresa Talleres y
Griaas Méndez S.A. de C.V.
CONSIDERANDOS.

. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y

resolver el recurso de revisién promovido, de conformidad con lo
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dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto .parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y
14 fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisidon gue se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo en
los articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por la autoridad
demandada del juicio de origen, en contra de la sentencia que
decidié la cuestién planteada, con la expresion de sus agravios

dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso,

se abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Dei estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente
en sus agravios, se desprenden que estos son infundados e

inoperantes en virtud de las consideraciones siguientes.

31. Si fueron estudiadas las causales de
improcedencia invocadas por la empresa Talleres y Graas

Méndez S.A. de C.V.

En esencia el revisionista se duele de que la Tercera Sala
soslayé la causal de improcedencia que oportunamente
interpuso al dar contestacién a su demanda, por lo que esta Sala
Superior se impone del contenido de su escrite de demanda’, y

en efecto en el apartado Il al que denomind “Las consideraciones

! Visible de foja 33 a 36 del juicio principal.



que impidan se emita decision en cuanto al fondo del asunte”

manifestd lo siguiente:

“...Se aclualiza la causal de improcedencia prevista en las
fracciones [ y IV del articuio 289 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz,
siendo procedente el sobreseimiento de conformidad con o
previsto en el numeral 290 fraccion If de la ley en cita...”.

Ahora del andlisis de la sentencia de diez de agosto de dos
veinte, en el apartado namero tres “Procedencia” la Tercera Sala
establecié a pesar de que la empresa Talleres y Griias Méndez
S.A. de C.V,, no se lo hizo patente al invocar las causales de
improcedencia, las manifestaciones que advierte se refieren a

estas, y extrajo lo siguiente:

“..Cantidades que pagé & su entera satisfaccion
oforgandole ef recibo con folio 4254, con fecha de libracion
cinco de julio def affo dos mil diecinueve, lo que hace
presumible que ha consentido el acto de manera

expresa...”

“...mi representada no tiene el caracter de autoridad como
tal al ser simple auxiliar de la Seguridad Publica tal v como
fo establecen los articulos 111 113, 114 de la Ley de
Tréansito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz, asi como
los numerales 226 en todas sus fracciones, 227, 229, 230
tel Reglamento de la Ley de Transito y Seguridad Vial para
el Estado de Veracruz...”.

De la confrontacion de lo expresado en la contestacién a la
demanda de la empresa Talleres y Grias Méndez S.A. de C.V.,
y lo desarrollado en |la sentencia que se viene combatiendo, esta
Sala Superior concluye que la Tercera Sala se pronuncio sobre
las causales de improcedencia, pues se refiridé a cada una de sus
manifestaciones, estableciende que dicha autoridad demandada
contaba con una autorizacién, permiso o concesion que le
permitié prestar los servicios publicos auxiliares de seguridad vial
de: vehiculos de carga especializada para el arrastre y depésito
de vehiculos y con base en esa autorizacion, permiso ©
concesion efectud el cobro controvertido en este juicio,

concluyendo la Sala Unitaria que dicha empresa realizé un acto
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porque por la prestacién del servicio ptblico tuvo que pagar el
importe ya precisado, por lo que si tiene caracter de autoridad
demandada para efectos del juicio acorde con lo previsto en los
articulos 2 fraccion VI, 281 fraccion |l inciso a) del Caddigo,
estableciendo con ello que no se actualiza la hipétesis de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xl del mismo

ordenamiento.

En cuanto a las causales de las fracciones | y 1V del articulo 289
del Cédigo de Procedimientos Administrativos, la Tercera Sala
también se pronuncié pues establecié que este Tribunai si tiene
competencia para dirimir la controversia sometida a su
consideracién en términos de lo previsto en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz, 1, 2, 5, 8 fraccion Hl, 23, 24 fraccion IX de la Ley
nimerc 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, 1, 280 fraccién Il y 325 primer parrafo del Codigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

También establecié que a pesar de que el actor efectué el pago,
ello no significa que haya consentido el acto combatido, pues el
pago no suprime el detrimento en la esfera juridica del actor, por
lo que aun cuando éste se haya realizado, subsiste el derecho
del afectado de acudir a impugnar la legalidad del acto de
autoridad que le causa molestia a fin de verificar si la actuacién

de la autoridad se ajusto a derecho.

Entonces contraric a lo alegado en el agravio primerc del recurso
de revision, la Tercera Sala se pronuncié sobre ias causales de
improcedencia invocadas por la empresa Talleres y Grias

Méndez S.A. de C.V., de ahf lo infundado de su agravio.

A pesar de que ya se establecid que la Sala Unitaria realizo el

estudio de las causales de improcedencia que alega el

revisionista que se soslayaron, conviene precisar que esta Sala

Superior advierte que el revisionista se encuentra introduciendo



cuestiones novedosas que no fueron alegadas en su
contestacion a la demanda, por lo que dichas manifestaciones no
pueden ser susceptibles de analizarse, pues de realizar su
estudio, equivaidria a otorgarle una nueva oportunidad en este
casc a la autoridad demandada de formular argumentos no
eshozados en su contestacion y con elic perfeccionar su

defensa.

Por lo que se refiere al segundo agravio, el revisionista alude que
los razohamientos de la sentencia en los arabigos cuatro y cinco
es desafortunado, sin embargo, de todas las manifestaciones
vertidas en dicho agravio no se advierte que se encuentre
combatiendo las consideraciones y razonamientos de. la
sentencia, por el conirario se encuentra introduciendo nuevos
argumentos que no esbozo en su contestacién a la demanda, ya
que no formula ningln argumento en el que se refiera a lo ilegal
de la sentencia y como ello trasciende ei fallo, en cambio de la
lectura de su contestacion a la demanda y de su recurso de
revision se establece que alega cuestiones que no hizo patente
en el juicio, de ahi que esta Sala Superior nc se pronuncie sobre
dichas manifestaciones. Este criterio encuentra sustento en la

siguiente jurisprudencia:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON
INOPERANTES LOS AGRAVICS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NOVEDOSAS NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA DE AMPAROQO,
CUANDOQ EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
OMITE EL ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD, Cuando el  Tribunal
Colegiado de Circuito que conocié del juicio de amparo
omite el estudio del planteamiento de
constitucionalidad en la sentencia y se surten los
demds requisitos para la procedencia del recurso de
revision, su materia se circunscribe al anélisis de ese
planteamiento a la luz de lo que hizo valer el quejoso
en su demanda de ampéro. Por tanto, los agravios en
los que se introducen cuestiones novedosas son

inoperantes, pues si lo planteado en éstos se



estudiara, implicaria abrir una nueva instancia que
brindaria al quejoso una oportunidad adicional para
hacer valer argumentos diversos a [os propuestos en
su concebto de violacion, lo que es contrario a la
técnica v a [a naturaleza uniinstancial del juicio de

amparo directo.?
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Derivado de las consideraciones expue"“s"’fé"s,_'en:; esta resolucion,
especialmente las contenidaé en el apartado If‘lwrielativg‘ al estudio
de los agravios, se confirma la sentencia de fecha diez de""'agosto
de dos mil veinte, emitida en los autos del juicio contencioso
administrativo nimero 517/2019/3%-11. |

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha diez de agosto
de dos mil veinte, de acuerdo con los términos apuntados en

esta resolucion.

Notifiquese por lista de acuerdos a la parte actora y por oficio a
las autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion [V de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ y la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el ultimo de los citados, ante el
ciudadanc Secretaric General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOY, qug, autoriza y firma. DOY FE. |

E

-

LUISH SAMANIEGO

/

2 Registro 2005880, Jesis: 2a./d. 18/2014 (4
Judicial de la Fed 16n, Décima Epoca, Librd
pagina 750.




#EDRO J OSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

ANT ORANTES MONTOYA

/etario General de Acuerdos

Estas firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
irece de octubre de dos mil veintiuno en el Toca 259/2021 en la que se
resolvid confirmar la sentencia del diez de agosto de dos mil veinte, emitida en
el juicic 517/2019/3%-1.
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