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(EXP. TOCA 261/2021)
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color, numero de serie, numero de motor,
numero de boleta de infraccion.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagesimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
trémite 'y desahogo de Ila revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Monto

Fecha y nimero del acta de la
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24 de febtero de 2022
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TOCA:

261/2021
N G &L T8 Y J.C.A:
Tribumal Estatal de Justicia
Administrativa de Verac 108/2015/1a-lil
REVISIONISTA:

C. DULCE MARIA MELCHOR TERESO.
 DELEGADA AUTORIZADA POR EL
ENCARGADQO DE LA DELEGACION DE
TRANSPORTE Y SUPERVISOR OE
TRANSPORTE REGION IV AMBOS CON
SEDE EN COATZACOALCOS,
VERACRUZ.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
ocho de &iciembre de dos mil veintiuno. VIS T O 8 para resolver los
autos del Toca numero 261/2021, relativo al recurso de revisién
promovido por la Ciudadana Dulce Marfa Melchor Tereso Delegada
autorizada por el Encargado de la Delegacion de Transporie y
Supervisor de Transporte Region IV ambos con sede en
Coatzacoalcos, Veracruz, en contra de la resolucién dictada en fecha
veintiocho de enero de dos mil veinte, por el Magistrado de la

Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, v,

ANTECEDENTES:

1. Admisién de demanda. En fecha veintidés de septiembre

de dos mil veinte?!, se admitié a tramite la demanda del ciudadano
I ovict  demand6 inicialmente, la
detencion del vehiculo automotfor de su propiedad marca-
Tipo -Modelo- color_mmero de serie
I oo de motor || 2s' como 12

confiscacion de su licencia de conducir, sin mediar boleta de
infraccion en fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince
emitida por la Direcciéon General de Transporte del Estado de
Veracruz, Delegaciéon Coatzacoalcos, Veracruz a través del oficial de

Transito del Estado no identificado.

- En fecha once de febrero de dos mil dieciseis la
Magistrada de la extinta Sala Regional Zona Sur del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,

1 Acuerdo visible a fojas cinco del expediente principal

AATH



dicté sentencia resolviendo el sobreseimiento del juicio
con fundamento en el articulo 289 fraccion Xl del
Cadigo de Procedimienios Administrativos del Estado,
considerando que el acto lesionante fue emitido por la
autoridad Supérvisor de Transporte Plblico y no por las
autoridades demandadas Delegado de Transporte del
Estado, y Oficial de Transporte del Estado.

En fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis, la Sala
Superior del exfinto Tribunal de lo Cohtencioso
Administrativo del Estado, dictd resolucion que recayd
al recurso de revisidn promovido por el Licenciado
Casildo Cortina Leon, resolviéndose la revocacion de la
sentencia de fecha once de febrero de dos mil dieciséis,
para efecto de que se repusiera el procedimiento a
partir del acuerdo de fecha veintiséis de octubre de dos
mil quince, teniéndose como autoridad demandada al
Supervisor de Transporte Publico, ordenandose correr
traslado de la demanda para contestar dentro del
término de quince dias.

Subsanado lo anterior, en fecha veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete de emitid resolucién
por la Sala Regional Zona Sur del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, resolviéndose la nulidad
lisa y llana del acto impugnado.

Inconforme con la antedicha resolucion, la autoridad
demandada promovidé recursc de revisién, teniéndose
por no admitido en razén de resultar extemporaneo.
Mediante acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil
dieciocho, este Tribunal ordend regularizar el
procedimiento para el anico efecto de emplazar a la
autoridad demandada Supervisor de Transporte Publico
en Coatzacoalcos, Veracruz, quien dio contestacion en
su oportunidad.

En fecha cinco de febrero del afo dos mil diecinueve se
llevé a cabo la audiencia de Ley, y se turnd el asunto
para resolver.
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2. Resolucién impugnada de pfimera instancia2. En fecha
veintiuno de enero de dos mil veinte, el Magistrado de la Primera

Sala resolvié la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

3. Tramitacién del recurso de revision. En fecha tres de
agosto de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de revisidon
promovido por la Licenciada Dulce Maria Melchor Tereso en su
caracter de Delegada autorizada por el Encargado de la Delegacion
de Transporte, y. Supervisor de Transporte Region VI ambos con
sede en Coatzacoalcos, Veracruz, designandose como ponente a la
Magistrada Luisa Samaniego Ramirez. Se corri6 traslado a la parte
contraria _ y Servicios de Grias
Vazquez, S.A. de C.V. para que dentro del término de cinco dias

expresaran lo que a su derecho conviniese.

4. Desahogo de vista. En fecha cinco de noviembre de dos
mil veintiuno, se acordd que las la parte actora en el juicio de origen
ciudadano NG ¢ Scrvicios de Grias
Vazquez, Sociedad Anénima de Capital Variable™ no desahogaron la
vista concedida, virtud por la cual se les hizo efectivo el
apercibimiento, es decir, se tuvo por precluido su derecho a
manifestar. Inmediatamente se turné el asunto para emitir ¢l proyecto

de sentencia correspondiente, lo que se efectia a continuacion:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es legalmente competente para conocer y
resalver el recurso de revision planteado, con fundamento en los

articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados

2 Fojas 256 & 267




Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccién IV de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccion 1l y 345 del Codigo de Procedimienios Administrativos del
Estado.

SEGUNDO. La autoridad recurrente hace valer dos
agravios que enseguida se sintetizan:

* En el primero de ellos, aduce que e constituye agravio el
parrafo cuarto, quinto y séptimo de la resolucion combatida,
porque la Sala natural dejo de observar que los fundamentos
legales bajo los que se rige esa Direccion, Ley 589 de Transito
y Transporte del Estado, asi como su regiamento, porque
conforme a lo dispuesto por el articulo 177 del Reglamento de
referencia que dice “los servidores pulblicos de transporte,
segun su destino, comprenden las modalidades siguientes:
"Se prohibe efectuar el servicio publico de transporte,
cualquiera que sea su modalidad, sin la concesidon
correspondiente, otorgada por la Secretaria General de
Gobierno, con los requisitos y bajo las condiciones
establecidas en la Ley de Transito y Transporte para el Estado
de Veracruz y este Reglamento”, contraric a lo aducido por la
accionante, la boleta de infraccion con folio esta debidamente
fundada y motivada, cumpliendo con lo establecido en el
articulo 7 del Codigo Procesal Administrativo del Estado.
Habiéndose puestc a disposicion de la Fiscalia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 272 bis del Cadigo
Penal del Estado.

» En su segundo agravio manifiesta, que en el punfo cuatro del

fallo se sefiald “Toda vez que los conceptos de impugnacion hechos

valer por la parte actora, resultan fundados, lo consecuente es declarar la
nulidad lisa y llana de boleta (sic) con folio nimero 41259 de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil quince, emitida por el Supervisor de
Transporte, dependiente de la Direccién General de Transporte del Estado
de {sic) y por tanto se condena a esta {ltima a la devolucion al actor del

vehiculo automotor retenido, de su licencia de conducir y de la pdliza de
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seguro”. Razonamiento desacertado, toda vez que la Sala A
quo, no tomé en consideracion lo vertido dentro de los autos
del juicio, ya que la unidad fue devuelta a la accionante
mediante oficio DRTP/0537/2015 dando cumplimiento a la
medida cautelar de fecha cuatro de noviembre de dos mil
quince, solicitando se revoque la sentencia y se dicte una

nueva resolucién que decrete el sobreseimiento del juicio.

Son infundados los dos agravios propuestos por la

autoridad revisionista en virtud de lo siguiente:

Del primer agravic debe decirse, que si bien el articulo 177
del Reglamento de la Ley 589 de Transito y Transporte del Estado
prevé la prohibicion expresa, de efectuar el servicio puUblico de
transporte en cualquier modalidad sin la concesidon correspondiente.
Acontece que, como bien refiere [a Sala de conocimiento en la
boleta de infraccion namero - ]
de fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince?, el oficial vial
que la expidi6, fundé su proceder equivocadamente en el articulo 177
de la Ley 589 de Transito y Transporte del Estado, connotandose
que se prod'ujo una indebida fundamentacién, por anotarse el articulo

177 dentro del apartado de la Ley 589.

Asimismo, se constata o puntualizado por la Sala de
conocimiento, de que no fueron sefialados los hechos que causaron
la infraccion a la Ley, esto es se omitid sefialar en la aludida boleta
infraccionaria las circunstancias de modo y lugar, dando a conocer
como fue descubierto de que no contaba con concesién, el prestador
del servicio del taxi. Decisién ajustada a derecho, que no contraviene
la puesta a disposicion del vehiculo sefialada por la autoridad

revisionista ante la Fiscalia General del Estado, esto ante el

* Cansultable a fojas treinta y une




comstimiento los  vicios en la fundamentacién y motivacion

ampliamente explicados por el Juzgador de primera instancia.

Criterio identificado con la tesis jurisprudencial® de rubro y

texto siguiente:,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS
QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O
SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de
desacuerdo relacionado con la fundamentacion y
motivacion, para producir una respuesta congruente debe,
del contexto integral de la argumentacion del inconforme,
advertirse si lo que imputa es ausencia de aquélla, o
solamente la tacha de indebida, pues en la primer
hipétesis bastara observar si [a resolucidn contiene o no
argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para
quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el
atinente motivo de desacuerdo. En cambio, en el segundo
supuesto, cuando la fundamentacidn y motivacién se
tachan de indebidas, es menester apreciar los
argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para
explicar por qué la invocacion de preceptos legales se
estima errénea, o por qué la motivacion es incorrecta o
insuficiente, pues serd a la [uz de tales razones que
pueda establecerse lo fundado o infundado de Ia
inconformidad”.

Ahora bien, en cuanto al segundo agravio esté se estima

infundado, aunque , segln oficio DRTP/0537/2015 en cumplimiento a

la medida cautelar de fecha cuatro de noviembre de dos mil quince,
el vehiculo automotor propiedad del actor marca - tipo‘-

con antelacion a la emisién de la sentencia de fecha veintiocho de
enero de dos mil veinte motivo de revisidon. No se pierde de vista, que
esa entrega fue [levada a cabo durante el proceso contencioso
admin-istrativo, debiendo realizarse la “entrega formal” a lo dispuesto

en los articulos 309 y 310 del Codigo Procesal Administrativo del

Estado:

* Regisfro digital: 162826. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segundo Tribunat Colegiado en
Materia Civil Del Cuarto Circuito. Tesis: [V.20.C. J/12, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ SU

Gaceta. Tomo XXXIII, Febrero de 2011, pgina 2053. Materias(s): Comun.
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Articulo 309. En los casos en que [a suspension sea procedente, se
concedera en forma que no impida la continuacidn del procedimiento
administrativo en el que se haya emitido el acto impugnade hasta
dictarse resofucidén que ponga fin al mismo, 2 no ser que Ia
continuacion del procedimiento deje irreparablemente consumado el
dafio o perjuicio que pueda ocasionarse al actor.

Articulo 310. El acuerdo en el que se conceda la suspension del acto
impugnado, surtird sus efectos desde la fecha de su otorgamiento y
tendra vigencia incluse durante la substanciacion del recurse de
revision ante Ja Sala Superior del Tribunal.

Poniéndose de manifiesto, de una recta interpretacion de los
transcritos numerales, que la vigencia de [a medida suspensiva surte
efectos limitativamente. Pues, la entrega del vehiculo con base en la
medida suspensiva deja de surtir efectos, hasta que cause estado la
sentencia de segunda instancia, de ahi que con posterioridad a que
cause estado el recursoc de revision, la Sala primigenia debera
cumplimentar a cabalidad el fallo que se revisa en cuanto a la

“devolucion formal” del automévil a su propietario.

Criteric robustecido con la tesis” orientadora, de rubro y

texto siguientes:

“MEDIDAS CAUTELARES OTORGADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SURTEN EFECTOS MIENTRAS NO SE DICTE
RESOLUCION FIRME EN TORNO AL ACTO O
RESOLUCION ADMINISTRATIVA CONTROVERTIDA.
La temporalidad de las medidas cautelares, como género,
en contraposicion a ia suspension de la ejecucion del acto
impugnado, considerada como especie, conforme a su
naturaleza y finalidad, corresponde a la emision de una
sentencia firme, entendida como aquella contra la cual no
procede recurso o juicio alguno. Por su parte, las medidas
cautelares se regulan en los articulos 24, 24 Bis, 25, 26 y
27 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, los cuales no contienen disposicidon alguna
que establezca expresamente hasta qué momento surten
efectos, o que tampoco se advierte de su proceso

5 Registro digital: 2014475, Localizacién: Décima Epoca. Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC. Materias(s): Administrativa. Fuente: Gaceta
del Semanaric Judicial de la Federacion. Libro 43, Junic de 2017, Tomo IV, pagina 2938 Tesis:
|.70.A.147 A (10a.)




legislativo de creacién, por lo que procede realizar una
interpretacion sistematica de dichos preceptos con el
articulo 28 del propio ordenamiento, que prevé la
suspension de la ejecucion del acto impugnado vy
establece que cuando el solicitante de ésta obtenga
sentencia favorable  firme, procede la cancelacion o
liberacién- de la garantia otorgada, y que, si dicha
resolucion le es desfavorable, a peticidn de la contraparte
0, en su caso, del tercero, previo acreditamiento de que
se causaron perjuicios o se sufrieron dafios, procede
ordenar que se haga efectiva la garantia otorgada. Por
tanto, al igual que sucede en la suspension de la
ejecucidn del acto impugnado, las diversas medidas
cautelares decretadas en el juicio contencioso
administrativo federal surten efectos mientras no se
dicte resolucion firme en torno al acto o resolucion
administrativa controvertida, ya que esta interpretacion
es acorde con su naturaleza y finalidad de conservar la
materia de la litis y evitar dafios irreparables al actor. Lo
anterior, pues de no encontrarse firme la sentencia de
nulidad, resultaria injustificada la cancelacion o liberacién
de la garantia o la orden de hacerla efectiva, habida
cuenta que aun no es posible conocer la decisidon que
habra de imperar en cuanto al fondo del asunto. Cabe
precisar que si bien no en todos los casos la concesidon de
la suspensidn de la ejecucion del acto impugnado o de las
medidas cautelares implica el otorgamiento de garantia, lo
cierto es que la regulacién que la ley establece en relacion
con ésta, permite conocer el momento en que aquéllas
dejan de surtir efectos”.

En congruencia con lo razonado, se declaran infundados los
dos agravios analizados. Por tanto, se confirma la sentencia de
primera instancia de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, con
fundamento en los articulos 345 y 347 del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

[

1. Se CONFIRMA [a sentencia de fecha veintiocho de
enero de dos mil veinte, por los motivos expuestos en el

considerando precedente.
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2. Notifiquese segtjn‘ corresponda a la parte actora, y
a las autoridades demandadas, con apoyo en el articuio 37 del

Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

3. Una vez que cause estado la presente sentencia,
en su oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

A S | por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, y ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien actQa y da fe. DOY FE.

WSA SRMUANIEGO RAMIREZ
Magistrada

_ROBERTO ALEJANDR % PEREZ GUTIERREZ

LA A. IE LESI GUTIERREZ




Las presentes firmas corresponden a la resolucidn de la Sala
Superior pronunciada el ocho de diciembre dos mil veintiuno en el
Toca 261/2021, en la que se resolvid confirmar la sentencia de fecha
28 de enero de dos mil veinte emitida en el juicio 108/2015/12/I11.
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