Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 262/2021 )

Las partes o secciones | Version Integra.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexfto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que (nicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Monto

Fecha y nimero del acta de la | 24 de- ro de 2022
sesion del Comité
ACT/CT/S0O/02/24/02/2022




TOCA DE REVISION 262/2021
RELATIVO AL JCA 491/2021/1a- 1V

ACTORA: MTRA. ILIANA LISETH
LEON HUESCA.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ vy OFICINA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

RESOLUCION IMPUGNADA:
SENTENCIA DE FECHA VEINTIDOS
DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

XALAPA, VERACRUZ, A PRIMERO DE
| DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. - - - - - - - -

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
:nL’lmero 262/2021, reiativo a los RECURSO DE
REVISION interpuesto por el licenciado JesUs
| Fernando  Gutiérrez Palet en su cardcter de
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la

| Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de

R

| Veracruz, en contra de la sentencia de fecha dieciocho
. de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada dentro de
los autos del Juicio Contencioso Administrativo
:gnﬁmero 491/2020/13-IV del indice de la Primera

RESULTANDO

PRIMERQO. Mediante escrito recibido en la

Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia



TOCA 262/2021

t Administrativa de Veracruz, en fecha veintiuno de
agosto de dos mil veinte, la maestra Iliana Liseth Ledn
Huesca, en su cardcter de Sindica Unica vy
representante legal del H. Ayuntamiento de Boca del
Rio, Veracruz, promovié juicio de nulidad en contra de:
:_ Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
-i Planeacion del Estado de Veracruz y Oficina de
Hacienda del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

reclamando el acto consistente en:

I
i
3

"...El “"Acuerdo” de fecha 7 de mayo del afio 2020, y el cual me fue
notificado legalmente el dia 24 de junio del afio 2020, y que
literalmente dice lo siguiente: ...Se desecha de plano el medio de
impugnacidn que se acuerda debido a la falta de interés legitimo de
qguien lo suscribe, elfo en atencion a lo dispuesto en ef articulo 271
fraccién I del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, cuyo texto indica [...] de lo cual se desprende
que dicho medio de defensa pueden promoverlos los interesados
afectados por la actuaciéon de la autoridad emisora de los actos
recurridos, esto es, se origina a instancia de parte agraviada, v,
por ende, la recurrente deberd aducir si el titular de un derecho
subjetivo que se afecte de manera personal y directa, sin embargo,
desde el proemio del escrito recursal se observa con nitidez que lo
signa quien se apersona en su caracter de Sindica Unica del
Honorable Ayuntamiento del municipio de Boca del Rio,
Veracruz y no [a ciudadana Iliana Liseth Leon Huesca por su
propio derecho, siendo dicha persona fisica la Unica que podria
ostentarse como posible agraviada - de ser el caso- por la ejecucion
de la sancidn respectiva, En efecto. La hoy promovente no justifica
su legitimacion procesal activa, entendida esta como la potestad
legal para acudir ante la presente autoridad con la peticién de que
se inicie la tramitacion del recurso de revocacion, toda vez que para
ello debié comparecer la Ciudadana Iliana Liseth Ledén Huesca,
por su propio derecho porque tiene la aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestiona, bien porque se ostenta como titular
de ese derecho o bien porque cuenta con la representacion
legal de dicho titular, constituyendo un requisito para la
procedencia del recurso contar y acreditar la legitimacion®...”

§ ! Visible a foja dos de los autos del juicio.

P!
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SEGUNDO. El dieciocho de mayo de dos mil

#)) Tibunal Estatal de Jostic a ll veinti ' '
7 inatists e ) veintiuno, el Magistrado de la Primera Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

| pronunci6 sentencia estableciendo que:

*...PRIMERO. Se sobresee ¢ juicioc contencioso administrativo por
cuanto hace al Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, y a favor de
la Oficina de Hacienda del Estado con residencia en Xalapa-Norte.
SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acuerdo de siete
de mayo de dos mil veinte.

TERCERO. Se decreta la nulidad lisa y Hana de la determinacion
de multa con nimero de folio BC/MA-2018-03 de diecinueve de
febrero de dos mil dieciocho.[...]%...”

i
4
L
L

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,
el licenciado Jesus Fernando Gutiérrez Palet en su
caracter de Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
a Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, mediante escrito presentado en fecha
veintidos de junio de dos mil veintiuno, ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal, interpuso recurso de
evisidon haciendo una exposicién de estimativas e
nvocacién de textos legales para determinar su
agravio Unico, por lo que s6lo nos ocuparemos de su
estudio en la medida requerida, sin realizar

ranscripcion del mismo por obrar en autos. - ----- -

CUARTO. - Por acuerdo de tres de agosto de
dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

del Estado de Veracruz, admitidé a tramite el recurso de

Visible en la pagina treinta y cuatro de la sentencia.
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revisidn registrado con el nimero de Toca 262/2021,

gdesignéndose a la Magistrada integrante de la Cuarta
Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como
'5; Ponente en el presente asunto.- ~-----------~-
QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha

veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, y toda

H

vez que la parte actora fue omisa al desahogar la vista
deI presente recurso, y por asi permitirlo el estado
procesal se turna el presente asunto a la Dra. Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez para fornﬁular el proyecto. de

sentencia correspondiente.- - - - - - -~ - ----~-----
CONSIDERANDOS

( I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
competente para conocer y- resolver el presente
Recurso de Revisién, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de fa Constitucion
| Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion
EVI de la Constitucion Politica para el Estado Libre y
! Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
fracciones Iy 11, 10, 12, 13 14 fraccién IV y 16, de la
|

Administrativa; 1, 336 fraccion 111, 344, 345 y 347 del

C(’)digo de Procedimientos Administrativos para el

Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
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~II. La revisionista expone en el escrito del
| recurso que ahora se estudia las razones por los cuales
estima que la sentencia impugnada le causa agravios;
los que seran estudiados mas adelante en la presente

senten,cia, y los que en obvio de innecesarias

repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en
razén de que no existe en el Codigo de la materia
L precepto legal alguno que imponga el deber de hacer

| transcripcién de [os mismos.- - - --------------

Resulta atendible a lo anterior la Tesis de
| Jurisprudencia del rubro siguiente: - - - - - = - - - - - -
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
| PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
| CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
| SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia® Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
| XXXI, mayo de 2010, P4g. 830, Comiin, Tesis' 2a./J. 58/2010,
Nimero de registro 164618). - - - - = == === - - - - - - - - -~

I11.- Una vez analizadas las constancias de
| autos gue integran el juicio natural, se indica que son
infundados los dos agravios vertidos por la
revisionista, atendiendo a los razonamientos que a

continuacién se exponen:- - - - ----==------~~--~
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IV.- Por lo cual se pro;cede al anélisis de los

! dos agravios referidos por la reVISIomsta en los cuales

3
5 » Respecto al agravio'Primero que la sentencia
j_ recurrida le causa un agravio porque en la misma se
_: concluyd que la actora C. Illana lLiseth Ledn Huesca

| quien promovié juicio en su caracter de Sindica Unica

del Ayuntamiento de Boca del 31’0, Veracruz si posee
l legitimacién para interponer el recurso de revocacion,
sin embargo el inferior de grado pasé inadvertido que,
| dicho aspecto se abordé y resolvié en el acuerdo, pues
se explicé que las multas con'i?ndependencia de que
Ef vayan dirigidas al cargo publlco 0 a la persona f|5|ca
gue detenta, deben entenderse ‘dlrlgldas a la persona
fisica por desempefar el cargolpubllco, pues es ella

quien con su propio peculio debe pagarla.

Refiere que, al promover él juicio en caracter de
Sindica Unica, carece de interés legitimo, siendo
Incongruente que la actora impugne la multa en
representacion de la Sindicatura pues la multa no es
para la entidad publica, siendo erréneo el razonamiento
que empled el inferior de gfado al analizar las
jurisprudencias y argumentos veftidos en el acuerdo de

desecham[ento del recurso de revocacqon

Refiriendo que, el inferior 'de grado minimiza el

hecho de que la interesada recurrié con el caracter



TOCA 262/2021

'l equivocado y al momento de pronunciarse en su
sentencia se estimé irrelevante si la promovente lo
hace como persona fisica 0 en representacion de una
entidad, aun cuando dicha situacién se admite
expresamente en la misma sentencia, contraviniendo

el contenido del articulo 260 del Cddigo de la materia.

Existiendo una confusién de la resoiutora pues el
|nfer|or incurrié en una confusién entre la persona fisica
que en realidad tendria legitimacion procesal activa
para promover el recurso administrativo, concluyendo
que a fin de cuentas daba lo mismo en este caso por

haber coincidencia entre una y otra, lo cual es inexacto.

> Manifestaciones que resultan
nfundadas pues el inferior de grado no realiz6 una

interpretacion errdnea al determinar que si le asistia el

‘:

Ca
Y
g

mteres legitimo a la Sindica Unica como fue precisado

en la pagina veinte de la sentencia recurrida.

Criterio que comparte esta Superioridad, pues no
ipasa inadvertido que en el ocurso con folio BC/MA-
2018 032 relativo a la Determinacion de Muita, en los
Datos Generales, dice: SINDICO UNICO DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE BOCA DEL RIO,

VER., en ese sentido y contrario a lo afirmado por el

j revisionista, atendiendo al contenldo del articulo 260
|
i

del Cédigo de la materia que a la letra dice:

3 Vigible a foja treinta v ocho de autos del juicio.
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“Articulo 260. Los interesados afejctados por los actos o
resoluciones definitivos de las autoridades, asi como por los
dictados en el procedimiento administrativo de ejecucién, podrén, a
su eleccion, interponer el recurso de revocacién previsto en este
Codigo o intentar el juicio contencioso ante el Tribunal. El recurso de
revocacion tendra por objeto que e[isuperior jerarquico de Ia
autoridad emisora confirme, modiﬁque revoque o anule el acto
administrativo recurrido.” (énfasis nuestro)

En razén de lo anterior, ail acudir al recurso de
revocaciéon la actora preciso su calidad de servidor
publico, consignando su nombre y firma, lo anterior no
debe dar lugar al desechamientb por falta de interés
jurl’dico 0 I_egiti'mo pues fue a la actora a quien le afecta
el acto reclamado, y si bien ésta ho interpone el recurso
 por propio derecho, si lo hacé en su caracter de
| autoridad multada, siendo coincidentes la persona que
ostenta el cargo de Sindica Unicé del H. Ayuntamiento
Constitucional de Veracruz, Veracruz y la persona fisica
%que tendra que pagar la multa, por lo cual fue certero
determinar en la sentencia combatida que si le asiste
el interés legitimo a la parte actora para interponer el
ff recurso de revocacion, reSpaltla a lo anterior lo

l aprobado en la décimo primera sesion ordinaria del

Pleno de este Tribunal bajo el rubro Interés Juridico
| para promover recurso de revocamon que a la letra

| dice:

“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER RECURSO DE
REVOCACION. \

De acuerdo con el articulo 260 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, que dibpone gue los interesados
afectados podran interponer recurso de revocacion, es ifegal que la
autoridad deseche un recurso interpuesté por un particular en contra
de un requerimiento de multa, bajo el argumento consistente en que °
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tal recurso se promovié en su calidad de autoridad y no como
persona fisica, por su propio derecho, pues debe tomarse en cuenta
que el acto recurrido se dirigié a la autoridad, precisando el cargo
especifico y no el nombre de quien lo ostenta. Por tal razén, si quien
acudidé al recurso de revocacion lo hizo aclarando esa calidad de
autoridad o servidor publico y consigné su nombre y firma, ello no
da lugar al desechamiento por falta de interés juridico o legitimo,
pues es a esta persona a quien afecta el acto recurrido. Ademas, si
bien el recurso no lo interpone por su propio derecho, sino como
autoridad multada, lo cierto es gue existe coincidencia entre la
persona que ostenta el cargo y la persona fisica que tendra que pagar
la multa.”

Por lo. cual resultan infundadas Ias

manifestaciones realizadas por la revisionista

realizadas en via de primer agravio.

» Respecto al segundo agravio, refiere que en
la sentencia recurrida, especificamente en el apartado:
"p) Es fundado el segundo concepto de impugnacion
referente a que la determinacion de multa se encuentra
indebidamente motivada”, le causa un agravio ya que
el inferior de grado establece que la Determinacion de
multa (en el inciso A) no esta suficientemente
motivada, siendo que, a su apreciacidn en ese mismo
inciso se hace alusion a un acuerdo recaido en el
expediente 700/2010-IV con lo cual el acto de

autoridad se encuentra debidamente motivado.

Afirma ademds que, con el simple analisis de las
pruebas, como lo fue el oficio impositivo y el acuerdo
del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje en el
cual se puede observar que del mismo proviene la

determinacion de muita de la Oficina de Hacienda, si la
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infractora conoce el origen de las determinaciones de
| multas y fue parte del juicio 700/2010/1V del indice del

Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje pues no

d argumentd desconocer el acuerdo, en consecuencia no
33 se puede concluir que la determinacion de multa no

H

estd debidamente motivada.

¢
| |
> Manifestaciones que iresultan infundadas,
. pues en primer término en la sedtehcia recurrida, en el
inciso: “b) Es fundado el segundo concepto de
; impugnacién referente a que la determinacién de multa
se encuentra indebidamente motivada”, el inferior de
grado refirid que la determihacién de multa se
encuentra indebidamente mo’Eivada, criterio que
comparte esta superioridad en vil;'tud de que, el acto de
: autoridad si se encuentra indebidamente motivado
pues efectivamente se desconocen los datos de
identificacién y procedencia de la sancién pues en el
mismo se observa en el considerando A) lo siguiente:

“...A) Mediante ACUERDO (acuerdo, auto, sentencia,)
847 emitido por el (1a) ciudadano... ¥ posteriormente en

L e/ apartado ACUERDA, "PRIMERO. - En términos de lo
[ dispuesto por el articulo 35 [...] con motivo del POR
1 ‘

ACUERDO EN EL EXPEDIENTE 700/2010-1V DEMANDA

} INTERPUESTA POR [...]J*".

%
g [

; Siendo indebida la motivacién del acto de
§ |

| autoridad, pues no basta coj mencionar que la

|« Visible 2 foja treinta y ocho de autos.

g;@
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| infractora conoce el origen de las determinaciones de

_Estatalde Justicia
Adriinistrativa de Veraeruz

multas pues la revisionista debia referir los debidos
datos de identificacién necesarios y suficientes para
| que el acto de autoridad se encontrara debidamente
| motivado, en ese tenor, basta con leer Ia
Determinacién de mulita, la cual no es clara pues en la
misma se refiere al acuerdo, auto o sentencia namero
847, siendo que el mismo es un oficio, el cual no tiene
el caracter de acuerdo, auto ni sentencia, pues el
mismo fue un oficio entre la autoridad judicial que

mpone la multa (Secretaria General de Acuerdos del

[l Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial
del Estado) y la autoridad fiscal que debia ejecutarlo
(Subsecretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de

Veracruz), lo que se dijo en la sentencia emitida por el

nferior de grado, por lo cual se contravino el contenido
de los articulos 7 fraccién II del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz en relacién con el diverso 16 de la

| Constitucion Federal.

En razdén de lo anterior, resultan infundadas las
manifestaciones realizadas por la revisionista en el

segundo agravio.
Por lo anteriormente expuesto Yy con

fundamento en lo establecido en los articulos 345y 347

del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
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RESUELVE:

PRIMERO.- Son iﬁfundados los dos
: agravios formulados por la autoridad a través de su

representante legal, por los vertidos en el

| Considerando IV de la presente motivos resolucion. - -

SEGUNDO.- Se coﬁﬁrma la sentencia

dictada en fecha dieciocho dé mayo de dos mil

?
|

| Administrativo 491/2020/1a-1Vv de conformidad con el

| considerando 1V de la presente resolucién. - - - - - - -

veintiuno dentro de los autos del Juicio Contencioso .

TERCERO. - Notifiquese personalmente al

gactor y por oficio a las autoridades demandadas, con
] |

fundamento en el numeral 37 fraccién I del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado. - - - - - - -
| |

CUARTO.- Publiquése por boletin
Ejurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIII
l de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

5: Administrativa. - - - - - - - - - - - e e e m - mm - - -

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad

{ los Magistrados que integran la Sala Superior del

{
|
iTribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
:' Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa

f Samaniego Ramirez y Roberito Alejandro Pérez
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1 Gutiérrez, siendo ponente la primera de las citadas,
afl asistidos legalmente por el Secretario General de
| Acuerdos, Licenciado Antonio Dorantes Montoya,

que autorizaydafe. - -----------------~-~-

e

ty

.. eg# Ramirez .
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