Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificaciéon del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 263/2021 )

Las partes o secciones | nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave,; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo de [la revision de

procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Mont

Fecha y nimero del acta de la | 24 d/e;/@fﬁje* 2022

sesion del Comité -
ACT{, T/S0/02/24/02/2022
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Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

INSTITUTO DE PENSIONES DEL
ESTADC DE VERACRUZ, CONSEJO
DIRECTIVO, DIRECTORA GENERAL Y
SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES
INSTITUCIONALES DE DICHO
INSTITUTO, REPRESENTADOS POR
SU APODERADQ LICENCIADO JORGE
ARMANDO SANCHEZ CARTAS

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
veintinueve de septiembre de dos mil Veintiuno. VISTOS para
resolver los autos del Toca nimero 263/2021, relativo al recurso de
revision promovido por el Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, Consejo Directivo, Directora General y Subdirector de
Prestaciones Institucionales todos de dicho Instituto, representados
por su apoderado licenciado Jorge Armando Sanchez Cartas, dentro
del juicio contencioso administrativo nGmero 959/2019/32-1l, en contra
de la sentencia de fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte,
dictada por el Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa.
ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el dia once de

diciembre de dos mil diecinueve comparecis || EGcGcTcTcTNGEG

a promover juicio contencioso administrativo en contra del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, del Consejo Directivo, de la
Directora General y del Subdirector de Prestaciones Institucionales

todos de dicho Instituto, demandando “LA NEGATIVA FICTA DE LA
DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, H. CONSEJO DIRECTIVO DEL
INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE y SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES INSTITUCIONALES DEL
INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, por omisién de dar respuesta y en su caso resolver las solicitudes de fecha
03 de enero del 2019 y presentadas (sic) ante su instancia en fecha 07 de enero del
2019, asf como, el escrito de fecha 17 de mayo del 2019 y presentada ante su

instancia en misma fecha, como constan del sello de recibido.”

Il. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el diecinueve

de octubre de dos mil veinte, el Magistrado de la Tercera Sala
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dicté sentencia en la que declard la nulidad lisa y llana del acto
impugnado consistente en la resolucién negativa ficta que se
configurd respecto del escrito de siete de enero de dos mil diecinueve
y del acuerdo 91221 de ireinta de noviembre de dos mil diecisiete, asi
como la validez de la resolucidn negativa ficta que se configuré
respecto del escrito presentado el diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve, y condend a las autoridades demandadas en el ambito de
su competencia a que dictasen una resolucién congruente donde se le
de a conocer con exactitud cémo fue calculado el monto de su pago
pensionaric y cOmo han sido calculados los incrementos
correspondientes, respecto del escrito presentado el siete de enero de
dos mil diecinueve dada la nulidad lisa y llana declarada de la
resolucion negativa ficta que se configurd, a fin de restituir a la actora
de los derechos que fue privada.

Ill. Inconforme con lo anterior, el Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz, el Consejo Directivo, la Directora General y el
Subdirector de Prestaciones Institucionales, todos de dicho Instituto,
representados por su apoderado licenciado Jorge Armando Sanchez
Cartas, interpusieron recurso de revision, el cual fue admitido por la
Sala Superior mediante acuerdo de fecha seis de agosto de dos mil
veintiuno, dejandose a vista de la parte contraria; designandose como

ponente a la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez.

IV. Consecueniemente, mediante acuerdo de fecha veintisiete
de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo por desahogada la vista de la
parte contraria; y con fundamento en el articulo 345 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, se turnaron los autos para efectos de elaborér el proyecto
correspondiente, el que una vez sometido a consideracion del pleno,

sirvié de base para emitir [a presente resolucién bajo las siguientes;

CONSIDERACIONES:
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[. Esta Sala Superior es legalmente competente para conocer y
resolver el recurso de revisién planteado, con fundamento en los
articulos 116 fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 parrafo primero de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccion y 345 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos-del
Estado.

[I. El recurso de revision resulta procedente tcda vez que
satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion H y
345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al
interponerse por el representante de las autoridades demandadas en

contra de la sentencia que decidié la cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por 16 que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismao.

lll. Analisis de los agravios. Sefiala la parte revisionista en su
Unico agravio que la sentencia recurrida, al declarar operante la
manifestacion del acto en relacion a la falta de fundamentacién y
motivacion del acto impugnado, viold el contenido de los articulos 104
y 114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de Veracruz, por
la falta de motivacién de la sentencia, al omitir expresar razonamientos
lagico juridicos que hubiera tomado en consideracion para sefialar que
efectué el andlisis del material probatorio, y el alcance y valor
probatorio que hubiera otorgado al mismo, asi como por dejar de citar
las razones particulares y causas inmediatas para determinar

procedente la solicitud de la parte actora, en los términos en que lo
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hizo y que a su decir supuestamente satisface los requisitos de

fundamentacién y motivacion.

Arguyendo que en tal virfud se les deja en estado de
indefensién, al ignorar las causas o motivos que tomo en
consideracion el resolutor, aludiendo violacion de los articuios 1, 2,
fraccion |, 104, 114, 157, 283, 326 fraccion Il, en relacion con el 7
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, pues reitera que dejé de analizar y valorar en su
conjunto las documentales agregadas en la contestacién de demanda.
Por lo que solicitan se revoque la resolucion recurrida y se dicte una

en la que se declare la validez del acto impugnado.

Desahogo de vista. En otro orden de ideas, la parte contraria
en su desahogo de vista expone sustancialmente que los agravios
hechos valer por la parte revisionista son infundados e ineficaces, al
carecer de sustento, puesto que el fallo apelado cumpie con las
formalidades de los articulos 16 Constitucional y 325 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, y asi
como gue se encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de
que el resolutor menciond los preceptos legales que le sustentan, tanto
los relativos a la competencia del 6rgano jurisdiccional, como los que
atafien a la procedencia del juicio y a las cuestiones de fondo del
asunto. Asimismo, preciso las circunstancias particulares tomadas en
consideracion para resolver de la forma en que lo hizo, detalld el
material probatoric aportado en autos y en la parte considerativa el
valor concedido a cada medio de conviccion, valoracién efectuada de

conformidad con los articulos 104 a 114 de Cddigo en cita.

Arguyendo ademas que la parte revisionista se limita a expresar
sus agravios de forma genérica, sin especificar los razonamientos,
determinaciones o conclusiones del fallo que causan afectacion o
cuales medios probatorios fueron valorados de forma incorrecta.
Iguaimente sefala la parte contraria gue resulta infundado que la
sentencia dejara en estado de indefension a los demandados por no

valorar el material probatorio en su conjunto, pues el resolutor otorgd
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el valor probatorio que en derecho corresponde a las pruebas

aportadas.

IV. Problema juridico a resolver. De las manifestaciones
invocadas por el revisionista en su unico agravio se extrae como

problema juridico a resolver lo siguiente:

Dilucidar si la sentencia recurrida se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, del andlisis realizado a la sentencia que se revisa
se determina que es inoperante el agravio inherente a que el A quo
viold el contenido de los articulcs 104 y 114 del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos de Veracruz, por la falta de motivaciéon

de la sentencia, al omitir expresar los razonamientos légico juridicos

gue hubiera tomado en consideracién para sefialar que efectud el

analisis de material probatorio. asi como el alcance y valor probatoric

que hubiera otorgado al mismo, y por dejar de citar las razones

particulares v causas inmediatas que tomé en consideracion para

determinar procedente la solicitud de la parte actora en los términos

que Jo hizo vy gque supuestamente satisfacen ios requisitos de

fundamentacién v motivacion.

La inoperancia radica en el hecho de que la parte revisionista
es omisa en especificar qué pruebas del material probatorio no fueron
valoradas y motivadas con razonamientos l6gico juridicos, asi como
por la imprecision del planteamiento donde arguye, que el Magistrado
resolutor dejo de citar las razones particulares y causas inmediatas
que tomo en consideracion para su determinacion, en los términos en
que lo hizo, a su decir que supuestamente satisfacen los requisitos de

fundamentacién y motivacion, pues se advierte de la referencia de “en
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los términos en que lo hizo que supuestamente salisfacen los requisitos de
fundamentacién y motivacién”, que es un planteamiento genérico sin
sustento legal que le avale, esto es, se evidencia que no existe
sefialamiento alguno respecto a qué fundamentacion y motivacion fue
ocmitida, pues solo realiza afirmaciones genéricas que de modo alguno

combaten la sentencia dictada en primera instancia.

Versando, por tanto, en una alegacion que no encuentra
sustento alguno, de tal forma que esta Sala Superior se encuentra
imposibilitada para entrar a su estudio, sin que sea dable atenderlo
bajo la causa de pedir, pues para ello, resultaba necesario que el
inconforme expusiera un razonamienio légico del que pudiera
advertirse el por qué considera que fue apartado de derecho el actuar
de la resolutora. Sirve para robustecer lo anterior, la tesis de

jurisprudencia’ de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"” COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerde con la conceptualizacion gue han desarroliado diversos juristas
de {a doctrina moderna respecto de los elementos de la causa pretendi,
se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con &l
gue se explique la ilegalidad aducida. Lo gue es acorde con Ia
jurisprudencia 1a./A). 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir no implica
que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde
{salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de [a queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo gue autores destacados han expuestc sobre aste tltimo,
se establece que un razonamiento juridico presupone algdn problema o
cuestion al cual, mediante las distinias formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la [dgica formal, material o pragmatica,
se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero  razonamiento  (independientemente  del  modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
faclicas concretas frente a la norma aplicable {de modo tal que
evidencie la violacion), y ia propuesta de soluciénh o conclusion sacada
de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguients, en Jos asuntos gue se rigen por el principio de estricto
derechg, una alegacidén que se limita a_realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demosiradas, no  puede
considerarse un verdadero razonamiento v, por ende, debe calificarse
como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de
la causa de pedir, ya que ésta se conforma de |la expresién de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el

' Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libre 22, Septiembre de 2015,
Tome 11, Materia(s): Comin, Tesis: (V Regién) 2o. J/1 (10a.), Pagina: 1683.
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método argumentativo, la exposicion en Iz que el quejoso o recurrente
realice la cormnparacién del hecho frente al fundamento correspondiente
y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la
gueja en asuntos en los que dicha figura estd vedada.” (Enfasis
afadido}

Ahora bien, es dable apuntar que contrario a lo sefialado por el
revisionista el A quo procede al estudio y valoracion integral de fas
probanzas a partir de la foja seis? a la doce?® de la resolucion recurrida,
pues relaciona cada una de las pruebas aportadas por las partes en el
apartado que distingue como “4.3 Identificacién del cuadro probatorio.”,
donde precisa que es pertinente identificar las pruebas integramente
desahogadas con el objetivo de no dejar de lado alguna y darles la
valoracion que en derecho corresponda por lo que procede a su
relacion, continuando con el apartado que distingue como “5. Respuesta
a los problemas juridicos.”; aprecidndose de estos apartados que, al
proceder al estudio de las refutaciones, realiza un analisis acucioso de
las constancias que obran en el expediente del juicio principal, al tenor
de las reglas de la légica y sana critica, previstas en los articulos 104
y 114 del Codigo Adjetivo Procedimental, de cuyo enlace logico-causal

puede advertir su alcance y valor.

Asi. el articulo 104 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, establece que la autoridad
y el Tribunal tendran la mas amplia libertad para hacer el andlisis de
las pruebas rendidas, mediante la aplicacion de las reglas de la l6gica
y de la sana critica; asi como para-determinar su valor, apreciandolas
en su conjunto, a menos que dicho Codigo establezca las reglas

especificas para hacer la valoracion.

2 Consultable a foja 80 reverso.
3 Consultable z foja 83 reverso.
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Por su parte el articulo 114 del Codigo de Procedimientos
Administrativc;s para el Estado de Veracruz, dispone que la valoracion
de las pruebas se hara de acuerdo con lo dispuesto en el mismo, a
menos que por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, la autoridad o el Tribunal adquieran
conviccidn distinta respecto del asunto, debiendo en ese caso motivar

esa parte de. su resolucion.

En tal tenor, se evidencia el razonamiento vertido por el A guo,
respecto del material probatorio, maxime que el juzgador se encuentra
en absoluta libertad por disposicion de la norma que rige su actuar,
para otorgar el valor que considere, pues del estudio integral puede

advertir la pretension que se tiene al presentarla y el valor que puede
darle.

Por tanto, al no evidenciar que pruebas no fueron valoradas,
resulta inconcuso lo inoperante del agravio, ya que nada se advierte
en relacion con los fundamentos que constan en la sentencia
recurrida, ni se observa que ponga de manifiesto el porqué, en su
concepto, es indebida la valoracion realizada por el A guo, sirve de

sustento la tesis* de rubro siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando
en ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos esgrimidos en la
sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del

inconforme, es indebida la valoracién que de las pruebas hizo ei Juez a

quo.

Bajo las relatadas consideraciones, como puede observarse de
las manifestaciones vertidas por el recurrente, no logra advertirse un
agravio real y directo, pues omite realizar un razonamiento que sea
capaz de ser atendido, siendo preciso significar que los agravios
deben encontrarse dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de
las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado porque de

no ser asi, las manifestaciones que se viertan no pueden ser

* Regisiro: 180410, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Qctubre de 2004, Tesis: Jurisprudencia XI.2a.
JI27, Pagina: 1932, Materia(s): Comtn.
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analizadas y en consecuencia -con base a lo determinado en la
jurisprudencia que a continuacion se cita-, debe calificarse de

inoperante.

“CONCEPTOS DE VIOLACIGN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos
de autoridad v las sentencias estan investidos de una presuncién de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte guejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta alglin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanio no fogra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacién. Asi, fal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido vy las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacién de la demanda de amparo o en los agravids de la revision
deben, invariablemente, estar dirigi_d0$ a descalificar y evidenciar la
itegalidad de las considerationes en que se sustenta el acto reclamado,
porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiado y. deberan calificarse de
inoperantes, ya que se est_égante argumentos ndi seqUitur para obtener
una declarstoria de im@udezlg‘”s

L <
s

. 3
En consecuencia, al haber resultado inoperantes las

manifestaciones del revisiohiéta, expresadas en su !Jnico agravio, se
confirma la sentencia de fecha diecinueve de ocfure’ de dos mil
veinte. En':"mérito delo éx__;[?uesto y con fur;d_amento en lo sehalado por
los numerales 325 y 347:-"'6'%|7‘!c§rder§amignto "*jegal que rige et juicio
contencioso admim’i‘strativoﬁ"; se dic't’a:ri;":l'og c;\f;ti‘g.;uién’tes:

i

- ®
b

% Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007
Materia(s): Comin, Tesis: 1.40.A. J/48, Pagina: 2121.
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha diecinueve de
octubre de dos mil veinte, dictada por el Magistrado de la Tercera
Sala de este Tribunal, atendiendo a lo expresado en las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Notifiquese seglin corresponda a la parté actoray
al revisionista.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados;
asistidos legalmente por \Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTES M@BNTGYA, con quien acttian. DOY FE.

;.e"rf"'i’ TES MONTOYA

S

e
tario General de Acuerdos
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