Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 268/2021)

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo de [la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya.

Fecha y nimero del acta de la | 24 de febfero de 2022
sesién del Comité

ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA DE REVISION: 268/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
14712020/4°-111.

REVISIONISTA:
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA,
ANTICORRUPCION Y FUNCION PUBLICA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A OCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la diversa de diez de
mayo de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal,
en el expediente 147/2020/43-Ill.

1. ANTECEDENTES

1.1 En esctito ingresado en la oficialia de partes comun de este
Tribunal el veinticuatro de enero de dos mil veinte, el C. [JEEN NN
promovid juicio contencioso contra el Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Pudblica de la Contraloria
General del Estado de Veracruz; en el que impugné: "La resoltcién
recaida al Procedimientc Disciplinario Administrativo 049/2017 de

fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve”,

1.2 Eldiez de mayo de dos mil veintiuno, [a Cuarta Sala de este

Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que resolvié:

“PRIMERO. La parfe actora si probo su accidn; la autoridad
demandada no justificé la legalidad de su resolucion; en
consecuencia: '

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada,
dictada el cinco de diciembre de dos mil diecinueve, denirc def
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procedimiento administrativo de responsabilidad 049/2017; por
los motivos y consideraciones expuestas en el Considerando VI
de la presente senfencia.”

1.3 Mediante acuerdo de nueve de agosto de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radicé el Toca de
revision 268/2021, admitié a tramite el recurso interpuesto por la
autoridad demandada, contra la sentencia de diez de mayo de dos mil
veintiuno; ordend correr traslado de ese medio de defensa; designd
como Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
establecid que para la resclucion del citado toca, la Sala Superior
quedaria integrada por el magistrado Ponente y los magistrados

Luisa Samaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia Montafiez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revision en términos
de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la emisién

de la resolucion que en derecho corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superiof del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revision de
conformidad con lo establecido en los articulos 118, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
V1, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave, 1, 5, 12, 14, fraccion 1V, de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion Il, 345 y
347 del Codige de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344 y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, ya' que o interpuso la autoridad
demandada contra la sentencia emitida por la Cuarta Sala de este
Tribunal a través de la cual decidid la cuestion planteada en el juicio
147/2020/42-11.



4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el dnico agravio del recurso de revision que se resuelve, el

recurrente manifesto:

¢ Que se violentd el articulo 325 del Codigo de la materia, asi
come los diversos 14 y 16 de la Constitucion Federal, al declarar

la nuiidad del acto impugnado en el juicio de origen.

+ Que la Sala Unitaria partié de una apreciacion incorrecta, en
virtud de que la fecha de la irregularidad cometida se prolongé

hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis.

e Que pese de que el actor se separd del cargo el treinta de
noviembre de dos mil dieciséis, lo cierto es que el computo de la
prescripcién se interrumpié en el momento en el gue se le hizo
del conocimiento el inicio del procedimiento disciplinario
administrativo 049/2017 y éste comparecio a la audiencia de ley,

esto es, el veintitrés de octubre de dos mil diecinueve.

En acuerdo de veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, se
tuvo por precluido el derecho de la parte actora para manifestarse en

relacién con el recurso de revisién que se resuelve.
4.2 Problema juridico a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por el

revisionista, se advierte, en esencia, el problema juridico siguiente:

4.21 Determinar si la sentencia recurrida estd debidamente

motivada.

5. ESTUDIO DEL PROBLEMA JURIDICO.

5.1 La sentencia recurrida si esta debidamente motivada.




El revisionista aduce que la Sala Unitaria parti6 de una
apreciacion incorrecta, en virtud de que la fecha de la irregularidad
cometida se prolongd hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciséis.

Ademds, refiere que, pese de que el acior se separo del cargo el
treinta de noviembre de dos mil dieciséis, lo cierto es que el computo
de la prescripcion se interrumpi6 en el momento en el que se le hizo
del conocimiento el inicio del procedimiento diéciplinario administrativo
049/2017 y éste compafecié a la audiencia de ley, esto es, el veintitrés
de octubre de dos mil diecinueve.

Esta Sala Superior considera inoperante en una parte e
inatendible en otra los argumentos en estudio, por las
consideraciones siguientes:

Del analisis efectuado a la sentencia recurrida, se desprende

que, en la parte que interesa, se resolvié:

"Ahora bien, la auforidad demandada sefiala que en la especie
no opera la prescripcion, en virtud de que las irregularidades que
se enconiraron corresponden a la Cuenta Piblica dos mil
dieciséis, por en términos del articulo 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, la Contraloria General del Estado tiene facultades
sancionaforias activas hasta posterior a tres afios en que se
concluyeron las irreqularidades y que al tomar como parémetro
que se lrafa de la cuenta ptiblica dos mil dieciséis concluye que
las irregularidades estuvieron como fecha limite el treinta y uno
de diciembre del citado afio, por lo que el plazo de los tres afios
establecidos en el numeral invocado se cumplen el treinta y uno
de diciembre de dos mif diecinueve y que por ende es procedente
la resolucion del expediente en que se actué, por encontrarse en

tiempo su emision.

Argumento que esta fuera de contexto legal, pues como ha

quedado establecido, de acterdo a los articulos 79, aftimo
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parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz y 77
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos para el Estado, transcrifos con antelacion, la
responsabilidad administrativa prescribira a los ftres afios
siguientes al término del cargo; por ende, el hecho de que los
resultados finales 4’y 6 de la auditoria 1668-DS-GF, denominada
"Recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraesiructura
Social Municipal y de fas Demarcaciones Territoriales del Distrite
Federal" realizada por la Auditorfa Superior de la Federacion,
corresponda a la Cuenta Publica dos mil dieciséis (2016), no hay
fundamento legal para que se pueda considerar que a partir def
treinta v uno de diciembre del indicado afio se empiece a
contabilizar el término perentorio de fres afios, come fo quiere
hacer valer la autoridad demandada, sino que ia prescripcion de
la facultad sancionadora debe empezar a contar a partir del dia

siguiente del término del cargo publico desempefiado.”

De lo transcrito, se desprende que en el fallo que se revisa se
precisaron las consideraciones por las cuales ia prescripcion debia
contabilizarse a partir de que el servidor publice terminé el cargo; sin
que el revisionista —en el recurso que se resuelve— realice un
razonamiento encaminado a controvertir dicha circunstancia; de ahi

que es evidente que subsiste ante la falta de impugnacién.

Por otra parte, respecto del argumento del recurrente en el que
refiere que, el computo de la prescripcion se interrumpié en el
momento en el que se hize del conocimiento del actor el inicio del
procedimiento disciplinario administrativo 049/2017 y éste comparecié
a la audiencia de ley; se estima inatendible, por los razonamientos

siguientes:

Del examen efectuado a los autos del juicio de origen, se
desprende que la manifestacion que se analiza no fue planteada por
la autoridad en su oficio de contestacién de demanda, de ahi que no
fue estudiada en la sentencia que se revisa; por ende, el referido
argumento constituye manifestaciones novedosas que esta Sala

Superior no puede ni debe analizar.



l.o expuesto, porque esta Sala Superior se encuentra compelida
a verificar la legalidad de la sentencia recurrida en términos del articulo
347 del Codigo de la materia; y si bien, de conformidad con la fraccién

[l de ese ordenamiento legal, se prevé:

"Articulo 347. Para la resofucion del recurso de revision se

observara lo siguiente:

ill. Cuando se estimen fundados los agravios en los que se
sostenga que se omitié el analisis de deferminados argumentos
o la valoracion de algunas pruebas, se realizara el estudio de
unos y de ofras;"”

" Lo cierto es que, en momento alguno la revisionista aduce que la
Sala Unitaria omiti¢ analizar el argumento aludido, ademds de gue,
como se establecio, del estudio a los autos del juicio de origen no se
observa que dicha ménifestacién fuera realizada en el oficio de

contestacion de demanda; de ahi que su argumento sea inatendible.

Por tanto, con fundamento en los articulos 325 y 347 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
confirma la sentencia de diez de mayo de dos mil veintiuno, dictada
por la Cuarta Sala de este Tribunal.

6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia de diez
de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala de este
Tribunal en el expediente 147/2020/43-111.

Esto, porque al haber resultado inoperantes e inatendibles los
argumentos formulados en el recurso de revisidon, quedan subsistentes
fas consideraciones que rigen ei fallo.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia emitida por la Cuarta Sala



de este Tribunal el diez de mayo de dos mil veintiuno, en el expediente
147/2020/42-111.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a las partes el

presente fallo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion Xill,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien

autoriza y da fe.
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