Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 276/2021)

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora, nombre del
clasificadas representante legal y nombre de tercero.

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Mo

Fecha y nimero del acta de la | 24 de ré}‘o de 2022
o

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA DE REVISION: 276/2021

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 571/2020/47-

REVISIONISTA:
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE DEL
- ESTADO DE VERACRUZ Y OTRA.

MAGISTRADO PONENTE: i
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ; A DIECISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sentencia de
fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, dictada en el juicio
contencioso administrativo nimero 571/2020/4°-1, por las razones

expuestas en el presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de

este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la ciudadana

I < <! carécter de apoderada legal del C.
I interpuso  juicio  contencioso

administrativo en contra de las autoridades denominadas Director
General de Transporte del Estado de Veracruz y Delegada
Juridica con la Direccion General de Transporte del Estado de

Veracruz.?

De las citadas autoridades sefialé como acto impugnado la
resolucién de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve dictada en el procedimiento administrativo numero
P.A. 14/2019 instaurado en contra del C. AN
en la cual se revoca la concesién con folio numero
P008275, otorgada para la prestacion de servicio de transporte
publico en la modalidad de pasajeros, sub-modalidad foraneo, para

la localidad de Cdrdoba, Veracruz.

1 En adelante: El actor.
2 En adelante: Las autoridades demandadas.
3 En adelante: La resolucién impugnada.
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1 -2 En fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno la Cuarta
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitié
sentenma 4 en la que declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion
lmpugnada

|

1 3 Inconforme con la sentencra dictada, el delegado de las
autorldades demandadas mterpuso recurso de revision formulando
Jos agrl’awos que estimé pertinentes, formandose el Toca de
Revisic'):n nimero 276/2021, el cual mediante la presente se
resue[v%a en atencién a las siguientes consideraciones.
| |
2. COI{IIPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Admmlstratlva de Veracruz, es competente para resolver el
present recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los artibulos 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccién VI de la Constitucion
Ill’olfticaidel Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 13,
14, fracécic’m IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal
de Justi'cia Administrativa; 1, 344, 345 y 347, fraccion Il del Cédigo
de Procedlmlentos Administrativos para el Estado de Veracruz de
IgnaCIO de fa Llave.
3. PROCEDENCIA

EI recurso de revision que por esta via se resuelve, reline los
reqmsﬂos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion Il
del Codlgo al haberse interpuesto en contra de una sentencia que
demdlo !Ia cuestion planteada dentro del juicio de origen.

3‘.1 Legitimacion.

lLa legitimacion del promovente para interponer el recursc de
|
revisibn que en esta instancia se resuelve, se encuentra
‘acreditada y reconocida mediante auto de fecha dieciséis de

agosto de dos mil veintiuno.®
R |

.4 En adelante: La sentencia en revision,

® En adelante: El Codigo.

8 ViSIble a ijaS 7 y 8 de autos del toca 276/2021.
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El delegado de las autoridades demandadas hace valer dos

agravios en los términos siguientes:

En el primero, sefala que en la sentencia en revision se
estableci® que el acto de autoridad con el cual se inicié el
procedimiente administrativo instaurado en contra del C.

Bl o se encontraba fundado y motivado, ya que no
se le indicd la fraccidn o fracciones del articulo que presuntamente

habia infringido para que estuviera en posibilidad de preparar su

defensa, criterio que no comparte.

Lo anterior, ya que el procedimiento administrativo
P.A./14/20197 se refirié al incumplimiento de los articulos 132, 133,
y 134 de la Ley 589 de Transito y Transporte para el Estado de
Veracruz,® y que si bien en el acuerdo de inicio no se invocaron las
fracciones del articulo 134 en cita, si se hizo del conocimiento al

actor el motivo por el cual fue instaurado.

De igual forma sefiala que la Cuarta Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, no tomd en consideraciéon la
prueba consistente en los alegatos de la parte actora en el
procedimiento administrativo, en los cuales hizo una confesion

expresa sobre el hecho que origind el acto impugnado.

Asimismo, pide a esta Sala Superior tomar en consideracion
que las manifestaciones de la representante legal del actor no
sefialan si el vehiculo se encontraba en buenas condiciones
mecanicas, si contaba con revisiones eléctricas y mecanicas, si
contaba con llantas en buenas condiciones o si se traté de un error

humano.

7 En adelanie: El procedimiento administrativo.
& En adelante: Ley-589.
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iEn el segundo, menciona que en’ todo caso opera
:L’Jnicarﬁente la nulidad del acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo y es hasta esa parte en [a que se debe retrotraerse
'y salvaguardar la garantia o derecho humano que pudo haberse

viclentado en contra del actor.
4.2 Problemas juridicos a resolver.
!

4.2.1 Determinar si se violé en perjuicio del actor la garantia
de aL:idiencia dentro del procedimiento administrativo nimero
P.A./14/2019. |

i
4.2.2 Determinar si en la sentencia en revision se debia
ordenar Unicamente la reposicion del procedimiento administrativo
ndmero P.A./14/2019.
|

5, ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 Si se violé6 en perjuicio del actor la garantia de

|
iaudie;ncia dentro del procedimiento administrativo ni{imero
P.AJ14/2019.

i
éesulta infundado el primero de los agravios que hace
~valer jel revisionista, puesto que en el acuerdo de inicio del
-proceciiimiento administrativo ndmero P.A. 14/2019 si se debia
“invocar la fraccion o fracciones del articulo 134 de la Ley 589, que

las alitoridades demandadas consideraron actualizadas por el

. actor, |esto para efecto de que hubiera estado en la posibilidéd de
! |

- preparar una defensa adecuada.

A:\hora bien, es importante reiterar en primer término que el
actor, iacudic') al juicio de nulidad a combatir la resolucion de fecha
'veintiﬁueve de noviembre de dos mil diecinueve dictada en el
proceﬁimiento administrativo con antelacion referido, en la cual le
fue revoca la concesion con folio ntmero P008275, con

fundamento en la fraccién XI del articulo 134 de la Ley 589.




Sobre el particular la Sala Unitaria determiné la nulidad lisa y

llana de la resolucién impugnada, por las siguientes razones:

Puesto que, en el acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo, al actor no se le hizo del conocimiento las
fracciones de los articulos 132, 133 y 134 de la Ley 589
que presuntamente infringio.

« Que las autoridades en el acuerdo en cita, se limitaron a
referir hechos que ocasionaron fa muerte de una
ciudadana, pero no le sefialaron al actor con exactitud las
hipotesis normativas presuntamente infringidas.

e Lo anterior, para efecto de que estuviera en posibilidades
de preparar su defensa, esto es, emitir argumentos y
presentar pruebas, por lo que, se vulneré su garantia a
una defensa adecuada.

e Que en via de alegatos el actor en el procedimiento
administrativo, refiri® que se le dejaba en estado de
indefensiébn contraviniendo los articulos 14 y 16
constitucionales, asi como 7 fraccion 1l del Cédigo, pues
no se le hizo saber la infraccién presuntamente cometida
y la sancion que se le pretendia aplicar, pasando dicha
afirmacion inadvertida para las autoridades demandadas,
pues en su resolucién concluyeron que contravino la
fraccion X! del articulo 134 de la Ley 589, con lo cual
subsanaron la omisién realizada en el acuerdo de inicio,
dejandolo en estado de indefension.

e Que las autoridades demandas al emitir sus alegatos en
el juicio de nulidad, refirieron que la parte actora ademas
de violar el contenido de la fraccidon X, también
contravino la fraccion VI, del articulo 134 de la Ley 589 lo
que. no sefalaron en el acuerdo de inicio del
procedimiento ni en la resolucién combatida, con lo cual
se viold el procedimiento vy la garantia de audiencia de la
parte actora.

Dicho criterio se comparte por esta Sala Superior, por las

razones que se exponen a continuacion.

Ef articulo 171, fraccion | y Il de la Ley 589, aplicable al caso
en estudio, establece que para la revocacion de concesiones se

debera seguir el siguiente procedimiento:

“|. Se notificard personalmente al infractor o mediante correo
certificado, en el domicilio que registré ante la Direccion de
Transito o la de Transporte, segln corresponda, la_infraccion
cometida, la sancién que pretende aplicarse y la indicacion de que,
a partir de la recepcion de la notificacion, cuenta con diez dias
habiles improrrogables para formular los alegatos y presentar ias

pruebas que en su defensa juzgue convenientes; y
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Il Dentro del término de quince dias habiles, contado a partirde la
recepcion de los alegatos y pruebas a los que se refiere la fraccion
anterior, o finalizado el plazo que la misma indica sin que éstos se
hubleren presentado, la autoridad dictara, debidamente fundada y
motlvada la resolucién que corresponda, notificandola
personalmente al infractor si se encuentra presente o en el
domicilio del mismo; en caso de no obedecerla se adoptaran las
medidas necesarias para la ejecucion.”

F’or su parte el articulo 141, fracciones | y Il del Reglamento
de la iLey de Transito y Transporte para el Estado de Veracruz,

aplica@ble al asunio en estudio, establece:
i
“Articulo 141. Para la aplicacién y ejecucion de las sanciones de

suspenswn cancelacion o clausura, se establece el siguiente
procedtmlento

I:- Se notificara_al infractor por correo certificado, en el domicilio
que del mismo tenga registrado la Direccion Generai de Transito y
Transporte comunicandole: la infraccién cometida, la sancidn que
pretende aplicarsele y la indicacién de que tiene un plazo de
qumce dias habiles, a partir de la recepcion de la notificacion, para
formular los alegatos y presentar las pruebas que en su defensa
juzgue convenientes; ¥

[il.~ Transcurrido el término de quince dias que sera improrrogable,
la autoridad de Tréansilo dictarda de inmediato la resolucion que
corresponda, notificAndola personalmente al infractor si se
encuentra presente, ¢ al domicilio del mismo en caso contrario; y
adoptara las medidas necesarias para la ejecucion.”

|
(i30mo se puede observar, una regla que establece el

- procedimiento para la revocacion de una concesidn es la de

comunhicar a quien se le sujete al mismo, la infraccion que

: presuhtamente cometid.

En este sentido, es importante sefialar que mediante acuerdo

“de fe(i:ha ocho de febrero de dos mil diecinueve,® las autoridades

;dema:ndas dieron inicio al procedimiento administrativo y

comunicaron al actor lo siguiente:

i

“\/usta [a razon que antecede, téngase por recibida Ia
documentamon con la que se me da cuenta, relativa a los hechos
de veintinueve de enero del presente, consistentes en un
accidente vial sobre la carretera estatal Cordoba — Paso del
Macho, frente al ingenio del municipio de Atoyac, en el que se vio
involucrado el vehiculo de fransporte pablico modalidad pasajeros,
(--.). con el que fue atropeliada |l C e 79 aftos de
edad, quien fue trasladada al nospnal civil de Yanga, para ser
atendida, lugar en el que fallecié con motivo de las lesiones
ocasionadas...”

|

i s
¥ Visible a fojas 31 y 32 en autos del juicio principal.



«__.dicho vehiculo corresponde a la concesidn con nimero de folio

P008275, a favor y como conductor de
la unidad (...) al CONFIDENCIAL | En tal sentido, de ios
hechos precisados, se advierte que existen elementos necesarios
para presumir el incumplimiento a las disposiciones
establecidas en los articulos 132, 133, 134 y demas aplicables
de la Ley 589 de Transito y Transporte para eI Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, y su reglamento...

Como se puede observar las autoridades demandadas no le
indicaron al actor la infraccidén que presuntamente habia cometido,
pues Unicamente mencionaron articulos de la Ley 589, pero no la
fraccion o fracciones que a su parecer se habian actualizado con

los hechos descritos.

De igual forma se observa que en forma genérica sefialaron
que existian elementos suficientes para “presumi” el
incumplimiento de las normas ya referidas, pero no mencionaron
ninguno de esos “elementos”, como en el caso pudieron ser
documentos, pruebas, peritajes, entre ofros, con los cuales

concatenaran los hechos y precisaran alguna infraccion.

En este sentido, no se pasa por alto que los articulos de la
Ley 589 que sefalaron las demandadas en el acuerdo de inicio,

contienen diversas hipétesis, lo cual se explica a continuacion:

e El articulo 132 establece guince hipétesis bajo las cuales
se puede suspender de uno_a ftres meses los
derechos derivados de una concesién;

e EIl articulo 133 sefiala nueve hipbdtesis que se pueden
actualizar y bajo las cuales se puede terminar una
concesion; y

» FEl articulo 134 contiene gquince hipdtesis por las cuales se
puede revocar una concesion.

En las retatadas condiciones, es claro que las autoridades
demandadas debian mencionar c;)n exactitud cudl hipdtesis se
habia actualizado a su parecer por parte del actor, puesto que no
podian ni debian dejar a su libre interpretacion los fundamentos
legales en estudio con los hechos que le hicieron del conocimiento
para que él determinara en forma unilateral la infraccion que

presuntamente cometié.



Ademas como se puede observar cada uno de los

_ numerales en estudio contiene finalidades dlstlntas derivadas de la

; actualgzac:lon de las hipdtesis que contienen, es decir, suspender,

dar por terminada y revocar una concesion.

Por lo tanto, si se violentd Ia garantia de audiencia del actor,

j pues Ias autoridades no respetaron el procedimiento establecido

para I"EVOC;’;]I' su concesion.

I - . . .
Lo anterior es asi pues la garantia de previa audiencia

" consiste basicamente en otorgar al afectado la oportunidad de

conocier la motivacién y fundamentacion del procedimiento al que

se enicuentra sujeto, para efecto de que pueda rendir pruebas y

- formular los alegatos que a su derecho convenga.

A;\hora bien, dentro de las garantfas del debido proceso al

cual itambién se encuentran sujetos los procedimientos

administrativos como el instaurado en contra del actor ,*° existen
‘las formalidades esenciales del procedimiento que deben

'obser\!/arse inexcusablemente, cuyo conjunto integra también la

. S .
"garantla de audiencia”, las cuales permiten que los gobermados

_ ejerza|n sus defensas antes de que las autoridades modlflquen Su
. esfera juridica definitivamente.

Entre las formalidades esenciales del procedimiento se

encue,ntran la notificacion del inicio del procedimiento y la

: oportufnidad de ofrecer y d'esahogar las pruebas en que se finque
|
a defénsa.

Por lo tanto, una garantia del debido proceso es aquella que |

debe t;ener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
-mediainte la actividad punitiva del Estado, y que consiste en

“conocer la causa del procedimiento independientemente de su

condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera.

%o expuesto encuentra fundamenio en el articulo 17 constitucional.
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Sirve como criterio orientador a lo antes determinado lo
sefalado en la Jurisprudencia de rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO.”

Es asi que la irregularidad cometida en el procedimiento
administrativo por parte de las autoridades demandadas,
evidentemente tuvo como consecuencia que el actor no pudiera
preparar una defensa adecuada, lo cual sin duda trascendid al

resultado de la resolucién impugnada.

Ahora bien, el revisionista sefiala que en la sentencia no se
tomo en consideracion la prueba consistente en los alegatos de la
parte actora que emitird su apoderada legal en el procedimiento
administrativo,'? en los cuales en su opinién, hizo una confesion
expresa sobre el hecho que origind el acto impugnado, ya que en

los mismos manifesté lo siguiente:

“ ..y el accidente ocurrido, en el que estuvo involucrado el camion
de su propiedad, no fue derivado del incumplimiento de algunas de
las obligaciones en cuestién, sino que derivé de las circunstancias
propias de la circulaciéon normal de una unidad de transporte,

siendo lamentable, que en éste, falleciera una persona...”

En este sentido, cabe puntualizar que no puede tomarse
como una confesion lo expresado por la parte actora, ya que
pierden de vista las demandadas que al emitir los alegatos, el
sujeto al procedimiento desconocia la infraccion que se le
imputaba, pues tal y como con antelacién se ha determinado en el
acuerdo de inicio del procedimiento no se le indicd la hipétesis
normativa que se le pretendia aplicar, lo cual incluso lo reconoce

‘el propio revisionista en el agravio que nos ocupa al sefialar:

“_..no se invocaron las fracciones a que se contrae el dispositivo
134 de la Ley 589 de Transito y Transporte para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave...”

" Jurisprudencia (Constitucional Comn), Tesis: 1a.A). 11/2014 (10a.), Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pagina 3986,

Décima Epoca.

12 Visible a fojas 65 a 72 en autos del juicio principal.




. /lﬂxhora bien, del andlisis a la resolucién impugnada se
} advieli'te que las demandadas revocaron la concesién al actor con
fundairnento en la fraccion Xl del articulo 34 de la Ley 589, la cual
estab!;ece:
XI Se cause la muerte de alguna persona con la unidad vehicular
éutorizada para restar el servicio de transporte publico y, ademas
éoncurra alguna de las causas sefialadas en Ila
fraccién ViI de este articulo;...”

!bicha hipétesis normativa, considera el revisionista que se
actuaiizé, pidiendo a esta Sala Superior tomar en consideracion
qgue [a;s manifestaciones de la representante legal del actor en el

' proceidimiento administrativo no sefialan si el vehiculo se
encon:traba en buenas condiciones mecénicas, si confaba con
revisicimes eléctricas y mecanicas, si contaba con llantas en

buenas condiciones o si se tratd de un error humano.

Sobre el particular, debe decirse que no le asiste la razén al

- deleg:ado de las autoridades demandadas, puesto que, se reitera,
si el ‘actor no conocia la infraccién por la cual fue sujeto al

| proce?ﬂimiento administrativo, resulta incongruente que se le
, pidierialn pruebas para defenderse de un sefialamiento directo que

|
. se le hizo en forma concreta al emitir la resolucién impugnada.
|

En este sentido, no se pasa por alto que en la propia
j resoltihcién controvertida las autoridades demandadas son omisas
| en acreditar con pruebas que el vehiculo del actor no se
j encontraba en buenas condiciones mecanicas, que no contaba
con rz!evisiones eléctricas y mecanicas, que no contaba con llantas

. en bu!enas condiciones y que el accidente fue su responsabilidad.

|
No pasa inadvertido que las demandadas aportaron como
pruebia el informe rendido por la Fiscal Investigadora con

: residéncia en la regiébn de Paso del Macho, Veracruz, Zona
, Centrb, en la Ciudad de Cérdoba Veracruz,'® mediante el cual
- inforrr?a que, derivado de los hechos en donde perdid la vida la C.

se inicid la carpeta de investigacién nimero

_ 32/20|19, la cual se encuentra en tramite.
) |

13 Visible a foja 84 en autos del juicio principal.
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I



En ese sentido, se advierte que dicho informe es insuficiente
para acreditar la responsabilidad imputada al actor en el
procedimiento administrativo, pues ademas de que no se sefalé
en la resolucién impugnada como medio de prueba que se tomara
en consideracidon para su emisién, en la misma no se acredita

quien fue responsable de los hechos gue la originaron.

5.2. En ]a sentencia en revisién no se debia ordenar la
reposicion del procedimiento administrativo ndmero
P.A./14/2019.

Como en el apartado anterior se indico, al procedimiento
administrativo instaurado en contra del actor le son aplicables las
normas previstas en la Ley 589, ahora bien, ese orden legal en su

articulo 6 establece la aplicacion supletoria del Cddigo.

En relacién con lo expuesto, se indica que el articulo 35 del
Cadigo establece que las autoridades pueden ordenar, de oficio o
a peticién de parte, subsanar las irregularidades u omisiones que
observen en la tramitacion del procedimiento administrativo para el

efecto de su regularizacion.

Ahora bien, en el segundo agravio el revisionista expone
que en todo caso opera Unicamente la nulidad del acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo y es hasta esa parte en la
que se debe retrotraerse y salvaguardar la garantia o derecho
humano que pudo haberse violentado en contra del actor, lo cual

es infundado.

Lo anterior es asi, puesto que en los alegatos emitidos por la
apodera legal del actor en el procedimiento administrativo a las
autoridades demandadas se les hizo del conocimiento la violacidn
en que estaban incurriendo, esto es, que en el acuerdo de inicio

no se mencionod la infraccion presuntamente cometida.
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F;-_'n las relatadas condiciones y de conformidad con los
articulfos 6 de la Ley 589 y 35 del Cédigo con antelacion referidos,
- las auitoridades demandadas estuvieron en posibilidad de ordenar
la re%oosicién del procedimiento para efecio de emplazar
: debidz;amente al actor, indicandole en forma precisa la conducta
_reprochada y los elementos que, en su opinion, la acreditaban,
, supue!sto que no realizaron.

l?or lo tanto, la nulidad lisa y llana del acto impugnado es
- legal, épues el articulo 326, fraccion Il del Cédigo establece que
_son causas de nulidad de las resoluciones los vicios del
proce@imiento administrativo que afecten la defensa del particular,
sirvierizdo tambien como sustento, la tesis de rubro: “NULIDAD
ABSOELUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CON'I?ENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE
' DE Ll:!\ NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE
' LOS \?ICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.”*

6. EFECTOS DEL FALLO

Ii"‘or las razones expuestas con antelacion, los efectos del
presenfe fallo son confirmar la sentencia de fecha dleCIsels de junio
de dos| mil veintiuno emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal
Es’zatali de Justicia Administrativa, en el juicio contencioso

édminis!trativo numero 571/2020/4%-1.

o
7. RESOLUTIVOS
I?’RIMERO. Se confirma la sentencia de.fecha dieciséis de
|
" junio de dos mil veintiuno emitida por la Cuarta Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en el juicio contencioso

administrativo nimero 571/2020/4%-.

é‘:EGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y

' por of:icio a las autoridades demandadas.

14 Supréma Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 170684, Instancia: Pleno,

Novenal Epoca, Materia (s): Administrativa, Tesis: P. XXXIV/2007, Fuente: Semanario
- Judicial 'de fa Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Diciembre de 2007, pagina 26, Tipo:
: Alslada
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TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos

del articulo 36 fraccion XIII de la Ley Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, y
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo el Gltimo
de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien

autoriza y da fe.
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i his{sa NIEG RAMIR
* JAGISTRADA -

MARIA GARCIA MONTANEZ
AGISTRADO
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