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SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la diversa sentencia de
quince de junio de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala de este
Tribunal en el expediente 211/2020/4%-I11.

1. ANTECEDENTES

1.1 Escrito de demanda del juicio contencioso 211/2020/43-
. El C. acudio al juicio
sosteniendo ser propietario de un inmueble ubicado en el Municipio de

Boca del Rre, Veracruz.

Continué diciendo que en la oficina de Obras Publicas al solicitar
licencia de construccion le informaron que uno de los requisitos es 7a
solicitud de la factibilidad de agua potable y drenaje sanitario ante
ja Compadiia de Agua del Municipio de Boca del Rio, Sociedad

Anodnima Promofora de Inversion’.

Asi como, que el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
realizd esa solicitud; que el veintiséis de diciembre siguiente le fue
entregado el presupuesto de factibilidad 129-2019, en el que se
hizo un calculo del costo en cantidad total de $369,823.38 (trescientos
sesenta y hueve mil ochocientos veintitrés pesos 38/100 M.N.}, por los
conceptos de derechos por conexidn a las infraestructuras de agua

potable y drenaje, instalacion a dichas infragstructuras e impuesto al

1 En adelante: El actor.



valor agregado; y, que el catorce de enerc de dos mil veinte realizo el
pago.

En tal contexto, en su demanda identific6 como acto

controvertido “la determinacién y cobro de un derecho tributario (.. .)%.

1.2 Admisién de la demanda y autoridades demandadas.
Mediante acuerdo de once de febrero de dos mil veinte, la Cuarta Sala
de este Tribunal admitié a tramite la demanda y emplazd como
autoridades demandadas al Ayuntamiento de Boca del Rio,
Veracruz y a la Compaiiia de Agua del Municipio de Boca del Rio,

Veracruz, Sociedad Anénimas.

1.3 Sentencia definitiva. El quince de junic de dos mil veintiuno,

la referida Sala emitid sentencia definitiva®, en la que resolvié:

“UNICO, Se SOBRESEE el presente juicio contencioso administrativo
211/2020/4%-Ill al no haber sido interpuesto el juicio’ contencioso
adminisirativo en el plazo de quince dias de conformidad en lo
establecido en el articufo 292 del Cédigo de la materia (...)"

1.4 Recurso de Revision 278/2021. EI actor interpuso recurso
de revisién contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdo
de diecisiete de agosto dos mil veintiuno, esta Sala Superior radico el
toca de revision citado al rubro, lo admitié a tramite, designé como
Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, ordeno
correr traslado de éste a las demandadas, para que formularan
manifestaciones en torno dicho medio de defensa y establecié que
para la resolucién del toca, la Sala Superior quedaria integrada por los
magistrados ponente y Pedro José Maria Garcia Montaiez v la

magistrada Luisa Samaniego Ramirez.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso de
revision en términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente, para la emision de la resolucion que en derecho

corresponde.

2 En adelante: Los actos combatidos.
3 En adefante: Las autoridades demandadas.

4 En adelante: |_a sentencia recurrida.



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revision de
conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, 67, fraccién
VI, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley nimero 367 Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion 1, 345 y 347
del Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso gue en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344 y 345 del Cédigo, pues lo interpone el actor contra la
sentencia en la que la Cuarta Sala de este Tribunal, decidié sobreseer
en el juicio 211/2020/4%-Ill. Ademas de que lo presentd dentro del

plazo legal con que contaba para tal efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

Del examen que se realiza al recurso de revision se tiene que la
pretension del actor es que esta Sala Superior revoque la sentencia
recurrida y dicte una nueva en la que analice la controversia sometida
a consideracion de este Tribunal. Asi, para conseguirlo, formulé los

agravios que se sintetizan a continuacién:

PRIMERO

. La Sala incurre en exceso de sus funciones al examinar de oficio
la causal de improcedencia que motfivo el sobreseimiento. Esto porque
sélo podia analizar la improcedencia si ésta hubiera sido hecha valer
por las demandadas.

. En el codigo no se prevé que en la sentencia se pueda hacer un
estudio oficioso de la procedencia.

. La jurisprudencia en que apoya su criterio no es aplicable al caso,
porque la Ley de Amparo no es supletoria del Cédigo.

5 En adelante: el Codigo



SEGUNDO

. La causal de improcedencia debié ser analizada desde la
admision de la demanda, de acuerdo con lo previsto en el articulo 297,
fraccion Il, del Cédigo. '

TERCERO

. La Sala no debié tomar como fecha de referencia para formular
el computo del término el veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve
ni estimar que confesd expresamente que en esa fecha le fue
entregado el acto combatido; sino desde su perspectiva debid advertir
que no se frataba de un acto definitivo ni que le produjera perjuicios,

sino hasta el momento en que realiz el pago (catorce de enero de dos
mil veinte).

. Se frataba de un presupuesto para el pago de determinados
derechos y obras y no una imposicién por parte de la demandada, por
lo que en este caso si es potestad del particular aceptarlo o no. Desde

su oOptica por esa razdn el documento se consclidd hasta gue fue

pagado.

. Ademdas, no se puede considerar para efectos del plazo la fecha
apuntada en la sentencia, dado que la autoridad omitid informar sobre
los medios de defensa procedentes.

CUARTO

. La Sala no estudio el argumento relativo a que el acto combatido
viola el Decreto 622 relativo a los derechos por servicios de agua
potable, drenaje sanitario, alcantarillado, tratamiento y disposiciéon de
aguas residuales a su cargo, publicado en la Gaceta Oficial del Estado
el veintidos de febrero de dos mil dieciocho, ya que las autoridades
ejercitaron facultades que separadas y conjuntamente resultan
violatorios de los principios de discrecionalidad y legalidad.

. Desde su oOptica el acto combatido se apoya en ordenamientos
violatorios a la garantia de legalidad tributaria consagrada en el articulo
31, fracciédn IV, Constitucional, no esta fundado y motivado, existe error
de derecho, no esta previsto en la Ley aplicable y no cumple con la
finalidad de interés plblico.

. Las autoridades demandadas “no pueden fijar ni resolver a
capricho, sino mediante criterios técnicos que maximicen la eficacia de
la administracion, asi como su efecutividad” acorde con los articulos 10
y 11 del Cddigo.

. En la sentencia se debid destacar que los articulos 6, 99 y 101
de la Ley de Aguas del Estado disponen que el Organo de Gobiemno o
su equivalente organismo operador, asi como los concesionarios
aprobaran las cuotas y tarifas para el cobro por suministro de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas
residuales. :

. En ninguna parte esa ley dispone que los 6rganos pueden cobrar
derechos por licencias de factibilidad para el suministro de agua
potable, lo que seria irregular ya que la Ley de Aguas no puede
contener disposiciones tributarias distintas a las establecidas en el
Cddigo Hacendario Municipal.

La Companiia de Agua demandada al desahogar la vista que le

fue concedida, sostuvo [a legalidad de la sentencia recurrida; asi que
en acuerde de veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, se tuvo
por desahogada en tiempo y forma la vista concedida y por precluido

el derecho del Ayuntamiento demandado para desahogar dicha vista.
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4.2 Problemas juridicos a resolver.

El analisis de los agravios de la recurrente, revela la existencia

de problemas juridicos a resolver, que son:

4.2.1 Determinar si la Sala esta autorizada para examinar de

oficio la procedencia del juicio en la sentencia.

4.2.2 Determinar si la Sala determind la extemporaneidad en la

presentacion de la demanda a partir de una fecha incorrecta.

4.2.3 Determinar si la resolutora estaba obligada a examinar los

argumentos formulados en la demanda contra los actos combatidos.
5. ESTUDIO DEL PROBLEMA JURiDICO.

5.1 La Sala estd autorizada para examinar de oficio la

procedencia del juicio en la sentencia.
En la sentencia recurrida, la Sala Unitaria expreso:

“(...) Las causales de improcedencia y sobreseimiento son de estudio
preferente, previo al anélisis def fondo del asunto, fo hagan valer las
partes o no, lo cual tiene sustento en el criterio jurisprudencial que al
rubro dice: IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO (...)".

Desde la optica del recurrente dado que esa jurisprudencia

interpreta normas de la Ley de Amparo no es aplicable al caso.

Ese agravio es infundado.

En efecto, en la jurisprudencia de rubro: REVISION EN AMPARO
INDIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
ESTAN FACULTADOS PARA DETERMINAR LA APLICACION
ANALOGICA DE UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O Sl TIENE EL CARACTER
DE TEMATICA O GENERICA EN USO DE SU COMPETENCIA
DELEGADA (ABANDONO DE LAS TESIS 2a. CHN2009, 2a.



CXCVI/2007 Y 2a. CLXX/2007)%, se observa que la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién definié que la aplicaciéon de

la jurisprudencia puede ser exacta o analdgica.

Al respecto, de ese criterio se aprecia que la primera es posible
cuando existe una jurisprudencia exactamente aplicable a la norma
reclamada. Y, la segunda es factible cuando al analizar el asunto, el
organo jurisdiccional advierte que existen criterios jurisprudenciales
que orientan [a resolucidn de la controversia, pero emitidos en relacion

con una norma distinta.

Sentado lo anterior, efectivamente la jurisprudencia citada en la
sentencia recurrida no es exactamente aplicable al caso, dado que en
ésta se interpreto el Ultimo pérrafo del articulo 73 de la entonces Ley
de Amparo que dispone: “Las causales de improcedencia, en su caso,

deberan ser examinadas de oficio”.

Sin embargo, contra lo que sostiene el recurrente, si cobra
aplicacion analdgica, porque el numeral que interpreta es similar a lo
establecido en el articulo 291 del Cddigo, gue prevé:

Articulo 291. Contestada la demanda, el magistrado examinara el
expediente y si encontrare acreditada alguna causa evidente de
improcedencia a sobreseimiento, a peticion de parte o de oficio,
emitira la resolucion en la que se dé por concluido el juicio. En caso

de que la causal no sea clara, ésta se decidira en la sentencia
definitiva.

Por otro lade, el analisis que se realiza a la sentencia recurrida
revela que la Sala Unitaria determiné que en el caso se actualiza la
hipotesis de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion V, del
Codigo vy, por tanto, determind sobreseer en el juicio en aplicacion de

lo previsto en el articulo 290, fraccién |l, del mismo ordenamiento’.

® Registro digital: 2020218, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comun,
Tesis: 2a./J. 98/2019 (10a.}), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
67, junio de 2019, Tomeo I, pagina 1987, Tipo: Jurisprudencia.

7 Articulo 288. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las
causales y contra los actos y resoluciones siguienies:

()

V. Que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no
$e promueva recurso de revocacion o juicio contencioso en los plazos sefialados por este
Cadigo;

Articulo 290. Procede el sobreseimiento del juicio:

{...)

1. Cuando durante el juicio apareciera o sobreviniere alguna de ias causales de improcedencia
a que se refiere el arficulo anterior;




Desde la perspectiva del recurrente la Sala no esta autorizada
para examinar de oficio la actualizacion de una hipdtesis de
improcedencia del juicio. Y, que en todo caso esa cuestion debid ser

advertida desde la admisién de la demanda.
Esos agravios son infundados.

En efecto, no asiste razdn a la recurrente, en primer lugar, porque
el examen que se hace a la sentencia recurrida revela que la Sala
resolutora no emprendié un examen oficiosc de la improcedencia del
juicio, sino que de la propia sentencia se aprecia que en el oficio de
contestacion la Compafiia de Agua demandada, plantet esa causa de
improcedencia, pues segln se desprende de la sentencia de trato, en

el citado oficio la demandada expresé:

“(...) en el presente asunto, se actualiza la causal de improcedencia
establecida en la fraccion V, del artfculo 289 en relacion con el ordinal
292 parrafo primero y fraccion V del Cadigo (...) Del anélisis del escritc
inicial de demanda, se advierte que el impetranfe de la accion
contfenciosa administrativa, en forma expresa manifiesta que tuvo
conocimiento del acto impugnado el 26 de diciembre de dos mif 2019
diecinueve (sic) (...) por lo que ef plazo de quince dias, sefialado en el
ordinal 292..., empezd a correr a partir def ocho de enero de dicho mes
y fenecio el 28 veintiocho de enero de 2020 dos mil veinte; por lo tanto,
si el escrito de demanda fue presentado ef cinco de febrerc del afio en
curso, es inconcuso que fue promovida en forma extemporanea (...)".

En segundo lugar, contra lo que sostiene el recurrente, la
procedencia del juicio es una cuestién de orden pablico y estudio
preferente, por lo que en aplicacién de lo previsto en el articulo 291 del
Cadigo, las Salas Unitarias de este Tribunal si estan autorizadas para

analizar en la sentencia esa cuestion incluso de oficio.

Conviene destacar que el tema ha sido materia de andlisis por
parte del Poder Judicial de la Federacion, tal como se desprende de la
tesis de rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS ES
DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, S| EN EL RECURSO DE
REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE
ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS
POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES,



DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR
LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

En efecto, de ese criterio aislado se observa que el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito al
resolver el amparo directo 354/2006 sostuvo que el juzgador, en aras
de garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso, siempre
debe asegurarse de que el juicio sea procedente, en cualquier
momento de la contienda, y hasta el dictado de la sentencia definitiva,
incluso en la segunda instancia. El cual, sirve a esta Sala Superior

como criterio orientador.

Por lo expuesto, como se anuncid, contra lo que' sostiene el
recurrente, la Sala resolutora esta autorizada para examinar incluso

de oficio la procedencia del juicio en la sentencia recurrida.

5.2 La Sala determiné la extemporaneidad en la presentacion
de la demanda a partir de una fecha correcta.

El examen que se realiza a la sentencia recurrida revela que la
Sala’ Unitaria partir de la manifestacion del actor expresada en la
demanda, en el sentide de que tuvo conocimiento del presupuesto de
factibilidad 129-2019, el veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve,
determiné que: si tuvo conocimiento del acto combatido en esa fecha,
el plazo para interponer la demanda, se computa del seis al

veinticuatro de enero del dos mil veinte.

En la sentencia la resolutora también sostuvo que el escrito de
demanda fue presentado ante este Tribunal hasta el cinco de febrero
de dos mil veinte; de lo que concluyd que la demanda fue presentada

fuera del plazo de quince dias previsto en el articulo 292 del Cédigo.

Segun el actbr, el plazo para presentar la demanda debié ser
computado a partir de la fecha en que realizé el pago [catorce de enero
de dos mil veinte]. Esto, porque con el pago el presupuesto de

factibilidad se convirtié en un acto definitivo que le generd perjuicios.

® Epoca: Novena Epoca, Registro: 172017, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, Toma XXV1, Julio
de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1V.20.A.201 A, pagina: 2515.
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Ese agravio es infundado.

En efecto, el examen que se realiza a las constancias del
expediente 211/2020/42-1ll, en especial, de las manifestaciones
formuladas por las partes y los documentes que la actora adjuntd al

escrito de demanda, se tienen los siguientes hechos probados:

1. En el mes de septiembre de dos mil diecinueve, la actora
acudid a la Compaiiia de Agua demandada, a solicitar factibilidad
de agua potable y drenaje sanitaric respecto de un proyecto

constructivo®.

2. El veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, le fue

entregado al actor el documento denominado “Presupuesto de
Factibilidad 129-2019™°, mediante el cual, un empleado del
Departamento de Planeacion y Factibilidades de la Compaiiia
demandada le informé los costos por derechos de conexion a las
infraestructuras de agua potable y drenaje e instalacion a las
mismas infraestructuras, en cantidad total de $369,823.38
(trescientos sesenta y nueve mil ochocientos veintitrés pesos
38/100 M.N)'.

3. El quince de enero de_dos mil veinte, el actor realizo el

pago a la Compafiia de Agua demandada, por la cantidad de
$369,823.38 (trescientos sesenta y nueve mil ochocientos

veintitrés pesos 38/100 M.N.)'%.

De lo anterior, se aprecia que el actor expresamente manifesto

que el veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, tuvo

conocimiento del acto combatido consistente en el “Presupuesto de
Factibilidad 129-2019", mediante la cual, se determinaron los montos
concretos por concepto de derechos por conexion a las
infraestructuras de agua potable y drenaje y por concepto de

instalacion a esas infrasstructuras.

¢ Asi lo manifestd el actor en la pagina 5 de la demanda y esa manifestacion fue consentida
por la Compaiiia de Agua demandada en el oficio de contestacion.

10 Asi lo manifesto el actor en fa pagina 5 de la demanda y esa manifestacion fue consentida
por la Compafiia de Agua demandada en el oficio de contestacion.

1 Asi lo expresaron las partes y se corrobora con la copia simple de ese documento agregada
en el folio 60 del expediente.

12 Asi lo expresaron las paries y se corrobora con la copia certificada del comprobanie de
pago agregado en el folic 61 del expediente.



Ademas, se aprecia que el quince de enero de dos mil veinte, el

actor realizé el pago aludido en el presupuesto de trato.

En este punto, conviene destacar que, tal como se expresd en la
sentencia recurrida, la confesion expresa realizada por el demandante,
acorde con lo previsto en el articulo 106, del Cddigo, prueba
plenamente la fecha en que tuvo conocimiento del documento en el

que la Compafia demandada determiné los referidos conceptos.

En tal escenario, acorde con lo previsto en el articulo 292 del
mismo ordenamiento, la demanda contra ese acto, debia preséntarse

ante la autoridad que lo emitid o ante la oficialia de partes del Tribunal,
dentro de los quince dias siguientes al en que el actor
tuvo conocimiento del mismo.

En el caso, tal como se expresd en la sentencia recurrida, dado
que el actor manifestd haber tenido conocimiento del acto combatido
la referida resolucién durante el segundo periodo vacacional de este
Tribunal, el computo de los quince dias con que contaba para
presentar la demanda en la oficialia de partes se computa del seis al

veinticuatro de enero de dos mil veinte'®. No obstante, la demanda

no se presentd ante este Tribunal en ese plazo, pues tal como se
apunté en la sentencia recurrida, la demanda se presenté hasta el

cinco de febrero siguiente.

En tal contexto, es evidente que la actora consintié tacitamente
el acto combatido, en razdn de que no interpuso el juicio contencioso

en el plazo establecido en el articulo 292 del Coédigo.

Por lo anterior, es juridicamente correcto que en la sentencia
recurrida en aplicacidon de lo previsto en los articulos 289, fraccion V y
290, fraccion ll, del Codigo, la Sala Unitaria hubiera determinado

sobreseer en el juicio.

En torno a los agravios de la recurrente, conviene destacar que

el acto controvertide, acorde con lo previsto en el articulo 47 del

2 Por descontarse los dias once, doce, dieciocho y diecinueve de enero de dos mil veinte, por
ser sabados y domingos.
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‘Cédigo, goza de la presunciéon de ser legal, presuncién que no fue
destruida en este juicio, dado que la actora consintié ese acto. En otras
palabras, no se destruyé la presuncién de que son legales los

conceptos que en esa resolucién determiné la autoridad.

Una vez precisado lo anterior, enla pagina 2 de la demanda, la
actora también sefialé como acto combatido, el cobro que realizo la
Compaifiia de Agua demandada, visible en el comprobante de pago de
quince de enero de dos mil veinte, agregado en el folio 61 del

expediente.

A juicio de esta Sala Superior, el comprobante de pago de quince
de enero de dos mil veinte, no es un acto susceptible de ser
combatido en el juicio contencioso administrativo y, por ende, el
computo del plazo para interponer el juicio no puede realizarse a

partir de la fecha de cobro.

En efecto, el articulo 2 del Cadigo, define al acto administrativo,
como la declaracién unilateral de voluntad, externa, particular y
ejecutiva, emanada de la Administracion Publica, que tiene por objeto
crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir una
situacion juridica concreta para la satisfaccion del interés general; por
su parte, el articuio 280, fracciones | y Il, del mismo ordenamiento,
dispone que el juicio contencioso administrativo es-procedente contra
actos administrativos ya sea autonomos o bien que deriven de un

procedimiento.

En el caso, en el comprobante de pago de quince de enero de
dos mil veinte, la Compaiiia de Agua demandada no realiza una
declaracién unilateral de voluntad, externa, particular y ejecutiva, cuyo
objeto sea crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir

una situacion juridica concreta.

En efecto, como quedd precisado, la autoridad no ejercié una
facuitad de cobro coactivo en perjuicio de la actora, sino que ésta de
manera voluntaria realizé el pago por los conceptos previamente

determinados en el presupuesto de factibilidad 129-2019.
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Por lo tanto, en el comprobante de pago la demandada .
unicamente reconoce haber recibido la cantidad de dinero que le

entrego la actora.

En efecto, en el comprobante de pago no fueron determinados
esos conceptos ni la autoridad de manera unilateral pretendié obtener
su cobro, sino se insiste, la autoridad determiné las cantidades ¥
conceptos que debia pagar la actora para que se le prestara el servicio
que solicitd en el presupuesto de factibilidad 129-2019, que como ya
se indico, es un acto consentido por la actora y cuya presuncion de

legalidad no ha sido destruida.

Por lo expuesto, como se anuncid, contra lo que sostiene el
recurrente, [a Sala resolutora determiné la extemporaneidad en la

presentacién de la demanda a partir de una fecha correcta.

Por otro lado, desde la perspectiva de la recurrente la Sala no
debi6 tomar en cuenta la fecha en que tuvo conocimiento del acto,
porque en éste no se mencicharon los medios de defensa
procedenies.

El agravio es infundado.

Esto, porque es cierto que un requisito de los actos
administrativos es que se exprese el medio de defensa pertinente. Sin
embargo, en aplidacién de lo previsto en los articulos 8, fraccion il y
17 del Cddigo, la omision de ese requisito es un motivo para que se
anule el acto y no para que se amplien los plazos de los medios de

defensa que resulten pertinentes.
5.3 La resolutora no estaba obligada a examinar los
argumentos formulados en la demanda contra los actos

combatidos.

Segun la recurrente, la Sala debid analizar los argumentos

formulados en la demanda contra los actos combatidos.

Ese agravio es infundado.
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En efecto, la actualizacién de uha causa de sobreseimiento
impide el anélisis de los argumentos formulados en la demanda contra
los actos combatidos en el juicio, tal como se desprende de la tesis VI-
TA-2aS5-2914, emitida por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de rubro:
SOBRESEIMIENTO, CUANDO SE ACTUALIZA E IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDQ', la que se utiliza

como criterio orientador, por-analogia y en lo conducente.

6. EFECTOS DEL FALLO.

Dado que resuIté"ront‘ihfundadiﬁ;ss;lgé‘;'”.qgra‘\(ios formulados en el
recurso, los efectos del pre‘%.ente fallo son 66nﬁrmar la sentencia de
quince de junio de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala de este
Tribunal en el expediente 211/2020/42-1I1. h

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma [a sentencia de quince de junio de dos
mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal en el
expediente 211/2020/42-|11.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda al actor y por oficio
a las autoridades demandadas, la sentencia que en este acto se

pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion Xlil,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ vy

14 R TF.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. febrero 2011. p, 326.

15 Juicio Contencioso Administrative Nam, 8920/05-17-05-1/ac1/853/07-82-07-04.- ResusHo
por la Segunda Seccién de ia Sala Superior dei Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 2 de diciembre de 2010, por mayoria de 3 volos a favor y 1 voto
en contra. - Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega. Secretaria: Lic. Maria Elda

Hemandez Bautista.
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la Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ —Magistrada
habilitada en suplencia de la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez,
~segin oficio 47/2021/LSR, por Ministerio de Ley conforme a lo
dispuesto por el articulo 9, segundo parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa—, siengo el primero de los
nombrados ponente del presente fallo, ante el Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOY A /quien autoriza y da fe.

//
RANTES MONTOYA
ENERAL DE ACUERDQS

ANTONIO D
SECRETARIGH

_/ 7 &

14



	278.pdf (p.1)
	278-2021.pdf (p.2-15)

