Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 286/2021 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite 'y desahogo de Ila revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dor?eymﬁo ya.

Fecha y numero del acta de la | 24 Je/)‘ebfero de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA DE REVISION: 286/2021

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 371/2019/2%-IV

REVISIONISTA: CLEANVER S.A. DE C.V.

MAGISTRADO PONENTE: 3
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ; A VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que modifica la sentencia de
fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno emitida por la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en el juicio
contencioso administrativo nimero 371/2019/22-V1, por las razones

expuestas en el presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el ciudadano
en el caracter de representante legal de
“CLEANVER S.A. de C.V.”,' interpuso juicio contencioso
administrativo en contra de las autoridades denominadas Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia, Director Administrativo
del citado organismo publico descentralizado y Secretaria de

Finanzas y Planeacién, todas del Estado de Veracruz.?

De las citadas autoridades sefiald como acto impugnado el
incumplimiento del contrato nimero 06.14 derivado de la
licitacion simplificada nimero 103C80801/005/2014.3

1.2 En fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitid

sentencia,* en la que decretd el sobreseimiento del juicio.

1 En adelante: La parte actora.
2 En adelante: Las autoridades demandadas.
3 En adelante: El acto impugnado.
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Lo anterior per considerar que no existe el acto impugnado,

actualizandose en consecuencia, los articulos 289, fraccion X y

290, fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Administrativos para -

el Estado de Veracruz.’

1.3 Inconforme con la sentencia dictada, el abogado
autorizado de la parte actora interpuso recurso de revision
formulando los agravios que estimé pertinentes, formandose el
Toca de Revision nimero 286/2021, el cual mediante |a presente se

resuelve en atencion a las siguientes consideraciones.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, previo a analizar el fondo del asunto,
previene realizar el estudio sobre la competencia para conocer del
mismo, lo anterior en virtud de ser un presupuesto procesal de
estudio oficioso.

Sentado lo anterior, resulta un hecho notorio® la resolucion
de fecha veintiunc de octubre del afio en curso emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito
del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio de amparo directo
namero 93/2021, interpuesto en contra de la resolucion emitida en
el Toca de Revision 535/2019 del indice de esta Sala Superior.

En la resolucién emitida en el juicio de amparo en cita, se
determind que los contratos cuyo objetc es la prestacion de
servicios de limpieza en los inmuebles del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Veracruz, no debe
estimarse de naturaleza administrativa por no haberse celebrado
bajo una relacién de supra a suberdinacion entre las partes, sino de
coordinacion y no tener como objeto la persecucidon de una finalidad
de arden publico.

4 En adelante: La sentencia en revisién.
5 En adelante: El Codigo.
5 En términos del articulo 48 del Cédigo.
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Por lo tanto, esta Sala toma en consideracion dicho criterio
para determinar la competencia de este Tribunal en relacion al

asunto planteado por las parte en el juicio de origen.

Ahora bien, el examen que se realiza a la demanda que
origind el juicio, revela que la parte actora identificd como acto
combatido el incumplimiento del contrato nimero 06.14 derivado de
la licitacion simplificada nGmero 103C80801/005/2014,” por un
monto de $2,301,122.86 (dos millones trescientos un mil ciento

veintidés pesos 86/100 m.n.).

Dicho acuerdo de voluntades fue celebrado entre el Sistema
para el Desarrolio Integral de fa Familia del Estado de Veracruz® y
la empresa “CLEANVER S.A.DEC.V.”

Ahora bien, el analisis que se realiza al contrato en cita,
permite establecer que este Tribunal carece de competencia para
analizar la controversia sometida a su consideracion. Esto es, no
esta en aptitud de emitir un pronunciamiento jurisdiccional en torno

al pago rectamado por la parte actora.

Lo anterior es asi, puesto que el juicio contencioso
administrativo procede en contra del incumplimiento de contratos
celebrados por la Administracion Publica Estatal o Municipal y los
Organismos autdnomos, siempre y cuando dichos acuerdos de
voluntades sea de naturaleza administrativa, es decir que sean
celebrados entre un Organo de la Administracién Pdblica y un

particular y que su naturaleza sea de orden publico.

En este sentido cabe puntualizar que un contrato
administrativo tiene determinados fines distintos a los propios del
derechc privado, ya que, independientemente de que para su
celebracién intervenga un sujeto de [a Administracién Plblica, debe
atenderse a que esa intervencion sea en ejercicio de una funcion

administrativa.

7 Visible a fojas 58 a 63 en autos del juicio principal.
8 En adelante: Ei DIF
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Por lo tanto, al tener como objeto el contrato en estudio, el
servicio de limpieza en el Auditorio Benito Juarez, ubicado en la
Avenida Diaz Mirén esquina Calle Xalapa, Zona Centro, en
Veracruz, Veracruz, y en el Balneario Mocambo, ubicado en Playas
de Mocambo, en Calle Barco Viejo S/N, en Boca del Rio, Veracruz,
se considera que no se encuentra vinculado al cumplimiento de la
funcién pidblica que desarrolla el DIF como es la de brindar servicios
de asistencia social en apoyo de la sociedad méas desprotegida y
coadyuvar e instrumentar acciones para el desarrollo integral de la
familia, por lo tanto, las necesidades colectivas no se ven afectadas

con ias obligaciones adquiridas en el contrato.

Es decir, el coritrato no es de naturaleza administrativa sino
civil, por estar vinculado con el cumplimiento de intereses
particulares en un plano de igualdad entre la administracién pablica
y la persona moral “CLEANVER S.A. DE C.V.".

En efecto la actividad contractual de la administracién pablica
estatal y municipal incide en la celebracidon de una serie de
contratos que le permiten efectuar acciones que la habiliten para el
logro de sus cometidos y para lo cual, es indispensable que entable
relaciones con los particulares, ya que necesita de éstos en virtud
de que el Estado no tiene a su alcance todos los bienes o servicios
que requiere.

Dichos contratos la doctrina los delimita desde diversas
vertientes, entre otras, las siguientes: a) los celebrados
prescindiendo de su personalidad de ente publico; b) los
concertados con la finalidad de satisfacer el interés pdablico, es
decir, satisfacer una necesidad colectiva; c) los pactados con
estipulaciones exorbitantes, entendiendo por éstas que son
susceptibles de ser libremente consentidas por una persona y que
plasman una ventaja siempre para el Estado; d) el hecho
primordial, que implica cualquier modificacion por parte de Ia
autoridad publica a las condiciones en que se hayan pactado en el
contrato original.



Lo expuesto, permite la identificacion de los contratos
administrativos -en los que esta por encima el interés publico- y a
su vez distinguirlo de los contratos privados sujetos al derecho
civil; ilustra lo anterior el precedentede de rubro: “CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, SE DISTINGUIEN POR SU FINALIDAD DE
ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN EXHORBITANTE DEL
DERECHO CIVIL A QUE ESTAN SUJETOS.”.®

A diferencia de los contratos administrativos, en los
privados sometidos al derecho civil, la voluntad de las partes
pactantes es la ley suprema y su objeto los intereses particulares,
en apoyo a lo expuesto se acoge el precedente del epigrafe:
*“CONTRATO ADMINISTRATIVO Y CONTRATO CIVIL O
MERCANTIL. DIFERENCIAS.” 0

Tomando en consideracién lo anterior, es dable concluir
gue se hablard de un contrato administrativb cuando éste sea
celebrado entre un organo de la Administracion Publica y un
particular y que su naturaleza la determina su finalidad de orden

plblico que persigue.

En ese tenor, si el contrato en estudio tuvo como objeto la
prestacién de servicios de limpieza en el Auditorio Benito Juarez y
en el Balneario Mocambo, es innegable gue ello no constituye un
servicio publico, entendido este como la actividad prestacional
asumida a la administraciébn publica de manera expresa Yy

concreta, encaminada a satisfacer una necesidad colectiva.

De forma tal que se trata de la satisfaccion de una
necesidad propia de la dependencia estatal, pero no de la
colectividad, pues a la sociedad no se le otorga una ventaja con la

prestacién de dicho servicio.

% Registro Nimero: 189995, Novena Epoca. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacior. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIiI, Abril 2001.Pagina
324. :
0 Registro Nomero: 18864. 92 Epoca. Tribunales Colegiados de Circuite. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X1V, Octubre 2001. Péagina 1103.
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Por lo tanto, aun cuando el contrato haya sido celebrado
entre una autoridad y un particular, esto no es motivo suficiente
para determinar que la naturaleza del mismo sea administrativa
pues como se dijo, no estd vinculado con el cumplimiento de las
atribuciones pablicas del Estado, sino al cumplimiento de intereses
particulares en un plano de igualdad entre la autoridad y la moral
demandante. '

Lo anterior se prueba con la postura que es avalada por la
teoria de la doble personalidad del Estado,! que consiste en que
¢l Estado realiza a la par actos en que aparece manifiesta su
soberania y su fuerza como poder para imponer su voluntad a los
particulares, personas fisicas o morales en un plano de
desigualdad, con relaciones de supra-subordinacién y otros actos
en los 'que se despoja de esos atributos y entra en el comercio
juridico con los propios particulares para hacer transacciones Y
convenios en el mismo plano que ellos.

Es decir, enfra en relaciones con los particulares no
pretendiendo imponer su voluntad, sino buscando el concurso de
voluntades; entonces segln las defensas de esta teoria, posee una

personalidad de Derecho Publico y otra de Derecho Privado.

De esta manera, al estudiar el caso queda plenamente
comprobado que el contrato de prestacidn de servicios de
limpieza, que la autoridad demandada celebré con la actora, fue

en uso de su personalidad de Derecho privado.

Ahora bien, en la sentencia emitida por la Segunda Sala de
este drgano jurisdiccional, se determiné después de haber
analizado el fondo del asunto, que se configuraba la causal de
Improcedencia contenida en el articulo 289, fraccion XI del Cédigo,
al considerar la inexistencia de! acto impugn‘ado ya que-la parte

actora no acreditd haber cumplido con el contrato.

" Valls Hernandez Sergio y Carlos Matute Gonzalez, “Nuevo Derecho Administrativo “La
personalidad del Estado, pagina 208.
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En este sentido esta Sala Superior observa que fue
incorrecto el sobreseimiento decretado en la sentencia en revision,
ya que este Tribunal carece de imperio para conocer del presunto
incumplimiente del contrato, por lo tanto, se actualiza la causal de
improcedencia contemplada en la fraccién | del articulo 289 del

Cédigo.

De esta forma, resulta procedente modificar ia sentencia
con fundamento en lo previsto por el articulc 347, fraccion [ del
Cadigo, sirviendo como base el criterio de jurisprudencia de rubro:
“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSOS EN EL RECURSO
DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS
EN LA SENTENCIA COMBATIDA”.12

Lo anterior para el efecte de precisar que la causal de
improcedencia que se actualiza en el juicio de origen es la prevista
en la fraccién |, del articulo 289 del Codigo, y no la fraccion Xl de
dicho numeral, dejando intocado el sobreseimiento determinado
por la Saié Unitaria. e
L
3. EFECTOS DELFALLO * =+ .°

Se modifica la seni[encia en revisic;;-, para el efecto de
precisar que la causal de improcedencia que se actualiza es la
prevista en la fraccion |, del articulo 289 del Cddigo, y no la
fraccion X1 de dicho numeral, dejando intocado el sobreseimiento
del juicio de nulidad nimero 371/2019/2%-IV.

4. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se modifica la sentencia emitida en el juicio
contencioso administrativo nimero 371/2019/22-VI, para los

efectos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la parte actora

y a las autoridades demandadas.

2 Registro: 192902, Localizacion: Naovena Epoca. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federaclén y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1992, Tesis:
Jurisprudencia P./J. 122/99, Pagina: 28, Materia(s): Comimn.
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TERCERO. Publiquese por holetin jurisdiccional, en términos
del articulo 36 fraccion Xlil de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa.

Asl lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo el Gliimo de los nombrados ponente del presente fallo, ante
el Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTQYA, quien autoriza y da fe.

PRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

P
p % MAGISTRADO.

SRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO.

) FORANTES MONTOYA.
- GENERAL DE ACUERDOS.
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