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TOCA NUMERO: 289/2021.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
632/2020/28- 11

REVISIONISTA: LICENCIADO
JESUS  FERNANDO  GUTIERREZ
PALET, SUBPROCURADOR  DE
ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ  DE IGNACIO DE LA
LLAVE, EN REPRESENTACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESQOS Y DE
LA OFICINA DE HACIENDA  DEL
ESTADO CON SEDE EN VERACRCUZ,
VERACRUZ; AMBAS DE LA
SECRETAR[A DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:
DE FECHA OCHO DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al dia ocho de diciembre

de dos mil veintiuno. - - -------------------~

VISTOS, para resolver, los autos del Toca de
Revisién nimero 289/2021 relativo al Recurso de
Revisidn interpuesto por el Licenciado Jesis
Fernando Gutiérrez Palet, Subprocurador de
Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en
representacion de la SUBSECRETARIA DE
INGRESOS y de la OFICINA DE HACIENDA DEL
ESTADO CON SEDE EN VERACRUZ, VERACRUZ;
ambas de la SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE VERACRUZ, en
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contra de la sentencia dictada el ocho de junio de dos
mil veintiuno, por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en los autos
del Juicio Contencioso Administrativo ndmero
632/2020/22-11, de su indice; yi- - = - - - - - - -~ - - -

 RESULTANDO:

I. Por escrito? rec.:e'pci-onado en fecha veintitrés de
septiembre dos mil veinte y anexos, por la Oficialia de
Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la Ciudadana Maestra Alma Aida
Lamadrid Rodriguez, en su cardcter de SINDICA
UNICA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE VERACRUZ, comparecid
promoviendo juicio contencioso administrativo, ante
este Tribunal Estatal, en contra del SUBSECRETARIO
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
'VERACRUZ"?, de quien |mpugnara i |

“ El acuerdo de fecha 30 de abril de 2020, dictado por el

Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz, dentro del
expediente RR/DACE/111/2018, a través del cual determiné
desechar el recurso de revocacién interpuesto contra un

requerimiento fiscal de pago que formuld la Oficina de Hacienda

en Veracruz, Ver .2, = = - - = - - - o oo o oo i — e o
II. Con motivo de la demanda recepcionada, por

proveido* de fecha veintiocho de septiembre del

! visible a foja cuatro vuelta de autos.
2 Visible a foja dos de autos.
* Visible a foja uno de autos.
* Visible de foja diez a once de alitos.




afio dos mil veinte, emitido por la Magistrada de la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
jJusticia Administrativa, Sala de origen, fue admitida en
la via ordinaria, con fundamento en los articulos 67
fraccién VI y 76 de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Liave; 2,4, 5, 8 fraccidon
111, 9, 23, 24, 27 fraccién 1, III, IV, V y VI, 34 fraccion
VII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XX, XXIIIL; 38
fracciones 1,11, 111, VI de la Ley Namero 367 Organica
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1,
D, 4, 24,28, 260, 278, 279, 280, 281, 282, 284, 292,
293, 294, 295 y 300 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz; guedando
registrado expediente en el Libro de su indice, bajo el
nimero 632/2020/22-1.

Por lo que, con copia de dicha demanda, se
ordend correr traslado y emplace a juicio a la autoridad
sefialada como demandada, para los efectos de
contestacion, dentro del término de quince dias
habiles: apercibida de que, de no hacerlo en ese
tiempo, se tendrian por ciertos los hechos que de
manera precisa le imputaba el actor en su demanda,
salvo que por las pruebas rendidas o por hechos

notorios, resultaren desvirtuados.

Seguidamente, en mismo proveido con apoyo en
los numerales 296 y 45 del mismo Coédigo de la materia
invocado, se procedié a la admisién de las pruebas
ofrecidas por la parte actora, en el respectivo capitulo

de sudemanda. - --------=-=--=-=-“--==°--=°--
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II1. Seguido el procedimiento, a través de
proveido® de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil veinte, emitido por la Sala de conocimiento, entre
otros aspectos, con el Oficio numero
S-PAC/DRYJ/593'7/G/20266, signado por el Ciudadano
Jests Fernando Gutiérrez Palet, en su caricter de
- Subprocurador de Asuntos Contencnosos de -
| :'Procuradurla Flscal de Ia Secretarla de Fmanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, mediante la cual
manifestara dar contestacién a la demanda promovida
por la Ciudadana Alma Aida Lamadrid Rodriguez; se
tuvo por contestada la demanda en representacidon de
la autoridad demandada SUBSECRETARIO DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE VERACRUZ, en
términos de lo dispuesto por los articulos 300, 301,
302, 303 y 304 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz; ordendndose

hacer entrega a la parte actora de una copla de la

| ‘dfcha contesta(:lon y anexos que Ia acompanaran sin- -

que ello significara un desahogo de vista.

- Ensequida, entre otros aspectos, con apoyo en los
numerales 45 y 304 del mismo Ordenamiento en
comento, se procedié a la admisién de las pruebas
ofrecidas por la parte demandada, en su contestacién
de demanda.- ~ - - - - -~ - . __ e . - -

IV. Agotada la secuela procesal del juicio de

origen, el ocho de junio del afio en curso, la Magistrada

® Visible de foja treinta Y uno atreinta y dos de autos.
® Visible de foja dieciocho a veintitrés de auios.




Titular de la Sala Segunda Unitaria de conocimiento,

emitié sentencia’, en la que resolvié®:

“PRIMERO. Se declara la nulidad del acuerdo de fecha
treinta de abril de dos mil veinte, contenido en el oficio nimero
SPAC/DACE/2701/U/2020 pronunciado por el Subsecretario de
Ingresos de ia Secretaria de Finanzas Yy Planeacion Estatal
dentro del expediente RR/DACE/111/2018; con base en los
argumentos y fundamentos de Derecho expresados en la

consideracion quinta de este fallo.

SEGUNDO. En aras de restituir en su derecho a la
demandante, con apego a lo dispuesto por el ordinal 327 de ese
mismo ordenamiento, se condena al Subsecretario de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién Estatal, a emitir una
nueva resolucidon en donde atienda los razonamientos

esgrimidos en la ultima parte de la consideracion que antecede.

TERCERO. Dado el sentido de la sentencia y en gjercicio
de las facultades de ejecucion conferidas a esta Sala Unitaria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz por
los articulos 330 y 331 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, se€ previene al
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas Yy
Planeacidn Estatal, que al causar estado informe a este Organo

jurisdiccional de su debido cumplimiento.

CUARTO. Notifiquese a la parte actora y a la autoridad
demandada en términos de lo previsto por el numeral 37
fraccion I del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz.

QUINTO. Cumpilido [o anterior y previas las anotaciones
de rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como

concluido.”

7 visible de foja sesenta y dos a setenta y dos de autos.
8 visible a foja setenta y dos de autos.
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V. Inconforme con lra sentencia emitida, el
Ciudadano Jesiis Fernando Gutiérrez Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de g
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz de Ignhacio de la
Llave, en representac:on de la. SUBSECRETARIA
INGRESOS asf como de la OFICINA DE HACIENDA DEL
ESTADO CON SEDE EN VERACRUZ; ambas del Estado
de Veracruz, interpuso Recurso de Revisién, mediante
escrito recepcionado en fecha uno de julio del presente
afno, por la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal
de Justicia Ad ministrativa, en contra de la sentencia de
fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio contenciose  administrativo namero
632/2020/28-11.- - = - - = - - o - oL ____.__

VI. Con motivo del recurso de revisién
interpuesto, Ila Sala Superior de este Tribunal Estatal
.de JUStiCla Admlmstratlva medlante acuerdo de fecha
VelntISEIS de agosto del aflo en curso, emitido por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior de dicho
Tribunal, con fundamento en los articulos 22 fracciones
VII, VIII y 36 fraccién XVII de |a Ley Organica de este
Tribunal Estatal; 344 vy 345 (e Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se tuvo por admitido el mismo, por estar
presentado en tiempo y forma, en Contra de la
sentencia de ocho de junio de dos mijl veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de este

Tribunal, dentro del Juicio Contencioso Administrativo




numero 632/2020/22-I1. Formandose y registrandose
el Toca de Revision nimero 289/2021.

Con relacidn a la admision del recurso, se precisé
a la autoridad promovente que, en el presente asunto,
Unicamente se sefialaba como autoridad demandada al
SUBSECRETARIO DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ; y no, a la OFICINA DE
HACIENDA DEL ESTADO CON SEDE EN VERACRUZ,
VERACRUZ, por lo que el recurso de revisién se admitia
unicamente por cuanto hiciera al Subsecretario en

mencion.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Organica de
este mismo Tribunal, se designd como Magistrada
ponente a la doctora ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo
jurisdiccional. |

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se ordend correr traslado a la parte
contraria, para que dentro del término de cinco dias,
expresaran lo que a su derecho conviniera; apercibida
que en caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el articulo 345 del Cbdigo de la

materia, se le tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucidn del presente Toca,
la Sala Superior quedd integrada por los Magistrados:

Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria

7
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Garcia Montaiiez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; o anterior en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 y 14 fraccién IV de la Ley Orgéanica
de este Tribunal Estatal.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
. partes, del derecho que les asistia para oponerse en
relacion a -'tércefos; ‘a ﬁ:ue su :nbmbre | y‘ datos
personales se incluyeran en la i'nforma'cio’n publica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicion expresa, conllevaria a consentir su
publicacion. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12, primer y segundo pérrafo del numeral
13, asi como 15 fraccion XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para

el Estado de Veracruz.- = = = - = = = = ~ ¢ ;o ;e e e o _ -

VII. Mediante acuerdo emitido en fecha
veintisiete de septiembre del afio en curso, por parte

-~ -del Magistrado Presidente de la!Sala Superior de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, visto el
estado procesal que guardaba el présente asunto vy
toda vez que, del mismo se advertia que la parte
actora Alma Aida Lamadrid Rodriguez, habfa sido
omisa en desahogar la vista que le fuera otorgada por
diverso de fecha veintiséis de agosto del afio en curso,
@ pesar de haber sido debidamente notificada del
MIismo; en consecuencia, se ordend hacer efectivo el
apercibimiento decretado por proveido en cita, es
decir, se le tuvo por precluido el derecho a manifestar
lo que sus intereses conviniera, respecto al recurso de

revision que originara el presente toca.




Por otra parte, en virtud de no existir oposicion
expresa de las partes para la inclusion de sus datos
personales en la informacion publica de esta Sala
Superior, se ordend su publicacidn sin supresién de los

mismaos.

Y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se ordend
turnar los autos del presente Toca de revisiéon
289/2021 a la doctora Estrella. A. Iglesias Gutiérrez,
Magistrada ponente en este asunto, para efecto de
formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente; lo que se hace:- - ------------
CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién interpuesto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 116 fraccién
V, parrafo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI, parrafo
primero, segundo, tercero y cuarto de la Constitucién
Poll’tica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1 parrafo primero, segundo vy tercero, 8 fraccién 11, 12
y 14 fraccidén IV de la Ley Nimero 367 Organica de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 4,
278, 288 fraccion III y 345 del Cbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.- - - - - - - -

/ 9
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II. El recurso de revision interpuesto resulta
procedente, en virtud de satisfacer los requisitos
establecidos por el Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable; en términos de los articulos 344

fraccidn II y 345, al promoverse por la parte

- demandada  del juicio contencioso  administrativo-
" n@imero 632/2020/22-1I del indice de la Segunda Sala

Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, con expresidn de agravios, en contra
de la resoluciéon emitida con caracter de sentencia, que

decidid la cuestién planteada.----------------

III. Al no advertirse causa alguna de
improcedencia del recurso revisidn respectivo, a
continuacion, en la medida necesaria para la emision
de la correspondiente resolucién, se procede a la
exposicién de las manifestaciones vertidas por la parte

revisionista en via de Agravios; sirviendo de soporte

- al efecto, el criterio de jurisprudencia, al tenor de rubro -~ -

y contenido, siguientes:

"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omisidn de
los Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacién, pues &l
articulo 77 de dicha legislacién, que establece los requisitos que
-deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacién; ademds de que dicha
omision no deja en estado de indefensién a las partes, pues
respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras que al
tercero perjudicado o demas partes legitimadas se les corre
traslado con una copia de ellos al efectuarse su emplazamiento
0 notificacién, maxime que, para resolver la controversia
planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados ¢ la resolucién recurrida
conforme a los preceptos constitucionales y legales aplicables,




pero siempre con relacibn a los agravios expresados para
combatirlos”.?

En ese contexto, se advierte que el revisionista
viene haciendo valer dos AGRAVIOS, identificados por
el mismo comoc PRIMERO y SEGUNDO en su

correspondiente escrito de recurso de revision.

En ese haber, se advierte en esencia que dentro
del AGRAVIO PRIMERO, con relacidon a la sentencia
que en la presente via viene siendo impugnada,

refiere:

o Devenir contraventora la sentencia recurrida,
de los principios de legalidad, debido proceso y
seguridad juridica, previstos en el articulo 4 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, al basarse en una
fundamentatién y motivacién inconsistentes;
infringiendo directamente en perjuicio de su
representada, lo dispuesto en el articulo 325

fracciones III, IV y V del citado Ordenamiento.

Con relacion a dicha premisa, arguye que toda
sentencia dictada por este Tribunal, debe realizar una
fijacidén clara y precisa de los puntos controvertidos,

asi como estudiar todas y cada una de las cuestiones

% Epoca: Novena Epoca. Registro: 166521 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Foente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta. Tomo XXX,
Septiembre de 2009. Materia(s): Comin. Tesis: XXI1.20.P.A. J/30.P4gina: 2789
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planteadas por los interesados; y examinar y valorar

las pruebas que consten en el expediente.

En ese sentido, es del considerar que [a A quo
desestimé erréneamente los motivos y fundamentos

del acto impugnado. Ello, dice, con base en que la

 Maestra ‘Alma Aida Lamadrid Rodriguez, si posee

legitimacién para interponer el recurso de revocacién
en contra del requerimiento de multa y su notificacion,
pues es a quien se dirige el mismo, teniendo la
titularidad del derecho cuestionado y la aptitud para
acceder a la instancia administrativa a solicitar tanto
su iniciacion como su resolucion. Ademas, al concluir
que al acto de autoridad, le aqueja un vicio formal,
porque la autoridad fiscal que lo pronuncid, omitid
requisitos formales exigidos por el Codigo que rige la
materia, especificamente el previsto en la fraccion II

del humeral 7 de dicho cuerpo Iega[ trasgrediendo con

| ello eI sentldo del oFC|o :mpugnado Sm embargo |

pasando por alto Ia A quo que, Justamente ese k

aspecto es el que se abordd y resolvié en el acuerdo
impugnado, y que en ese, se explicO que DICHA
PERSONA FISICA NO FUE QUIEN COMPARECIO EN
DEFENSA DE SUS INTERESES POR PROPIOC DERECHO,
sino que comparecié en su caracter de Sindica Unica
del Honorable Ayuntamiento Constitucional de

Veracruz, Veracruz.

Con relacién a lo anterior, refiere como evidencia
lo equivocado de la premisa en que se sustentd la
decisién final de la sentencia hoy cuestionada, toda vez

que se hizo una distincidn incorrecta entre la persona




ibunal

Estatal de Fusticia
yva de Veracriz

fisica que en realidad tendria legitimacidn procesal
activa para promover el recurso administrativo; v, la
persona publica que en realidad comparecié en la
instancia administrativa, lo cual dice, quedd
suficientemente explicado en el oficio de contestacién
de demanda, sin que se tomara en consideracién en

momento alguno.

Enseguida, advierte que tales deficiencias son
evidentes, porque en ninguna parte del fallo se
observa cémo se examiné tal argumento, es decir, que
la A quo simpiemente omitié pronunciarse en relacién
con el verdadero motivo del desechamiento del recurso
de revocacidén, asi como con lo razonado por esa
representacion juridica, al momento de contestar la
demanda; esto, incurriendo en la misma confusion que
la propia actora y entonces recurrente, convalidado su
postura sin explicar porqué razén desestimé lo
considerado por la Subsecretaria de Ingresos en su
momento, para tener por presentada a la Sindica Unica
del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Veracruz, Veracruz; y no a la persona fisica de nombre
Alma Aida Lamadrid Rodriguez.

Continda manifestando al respecto que, basta de
la lectura del quinto considerando de la sentencia en
controversia, para advertir que ninguna referencia hizo
a la explicacion suficiente y directa del acto
impugnado, en el sentido de que no debe confundirse
a la persona legitirhada para hacer valer su
inconformidad en contra de la sancion que se le notificd

y posteriormente se le requirid para asumir su
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responsabilidad; pues ésta sélo puede ser aqu’ella'
responsable de la infraccibn en casos de esa
naturaleza, lo que no puede afectar a la entidad
publica, a pesar de que la primera detente el cargo en

la segunda.

- ‘Arguye también,. que: la sentencia aludida nac;la\ S

~ dijo acerca de los fundamentos gue se aportaron en el
propio acuerdo de desechamiento, como soporte de la

decision de su emisora.

Ademas refiere que, la juzgadora de primer grado
omiti® razonar porqué desestimé el que la
Subsecretaria de Ingresos, se apoyara en el criterio de
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al dirimir la contradiccién de tesis 38/2015.
Cuyas consideraciones se ven reflejadas en la
jurisprudencia con numero de registro: 2009360,
rubro: “JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FISICA O

' TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN

SU ACTUAR COMO AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ESTATAL, POR CONTUMANCIA EN EL CUMPLIMIENTO
DE UNA SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTA
LEGITIMADA PARA PROMOVERLO CONTRA LA
RESOLUCION RESPECTIVA”,

A la luz de lo antes precisado y considerando la
parte aqui revisionista la motivacion del requerimiento
de multa, le resulta indiscutible que no sea necesario
aclarar el nombre de quien ostenta el cargo publico,

pues quien comete la infraccién es notoriamente la




persona fisica por ser quien estd a cargo de dicho
puesto; por lo tanto al ser una multa de caracter
personal, resulta evidente que tiene que pagar con su
propio peculio, sin pretender que la responsable sea la
entidad publica que represente, a la cual se encuentre

adscrito o directamente a su cargo.

A materia de conclusion del presente agravio,
refiere la parte revisionista que, dada la inexactitud y
falta de exhaustividad en que incurrid la A quo, solicita
a esta Sala Superior, se declare la validez del acuerdo
impugnado, por ser lo que a su considerar procede en

“derecho.

En secuencia, a materia de AGRAVIO
SEGUNDO, la parte revisionista considera a Ia

sentencia recurrida:

o Devenir contraventora, de los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad juridica,
previstos en el articulo 4 del Cbédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, al basarse en una fundamentacion
y motivacion inconsistentes; infringiendo
directamente en perjuicio de su representada,
lo dispuesto en el articulo 325 fracciones III, IV
y V del citado Ordenamiento.

Con relacion a dicha premisa, arguye que toda
sentencia dictada por este Tribunal, debe realizar una

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,

15
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asi como estudiar todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados; y examinar y valorar

las pruebas que consten en el expediente.

Ademéds de arguir cautelarmente, que en la
hipdtesis de ninguna manera concedida, de llegarse a
~ confirmar que la; accionante de . nulidad tenga
Jegitimacién activa para iniciar el recurso de revocacion |
administrativo, entonces la Sala Unitaria debid atender
y resolver los extremos de la propia instancia
administrativa, porque contaba con todos los
elementos para ese objeto y no dilatar
innecesariamente la imparticion de justicia, lo cual
dice, incluso, hizo valer de manera expresa en la
contestacién de demanda, sin que tampoco se hiciera
mencién alguna en la sentencia, de la razén por la cual

se desestimé la solicitud y argumentos relativos.

ContinGa al respecto manifestando que la A quo
desestimé et"ré‘he;’:lhfle_fnte los motivos y fundamentos’
que (sic) la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado, conllevando a declarar la nu!idad; implicando
obligar a la autoridad a proveer de conformidad a lo
solicitado por el promovente, pero debiendo resolver
conforme a los ordenamientos legales aplicables al
caso y a las consideraciones juridicas vertidas en el

fallo.

- En tal contexto, refiere que finalmente se decide
la emision de una nueva resolucion al recurso de
revocacion, eludiendo por completo justificar que se

omita en esa instancia jurisdiccional atender el fondo




de este asunto, a pesar de que se cuenta con todos los
elementos para ello. Destaca al efecto, que era
imprescindible el analisis de lo expuesto en la instancia
administrativa, asi como en el propio juicio contencioso
administrativo en la contestacién de la demanda; pues
ahi se argumenté lo conducente. Andlisis que procedia
en el juicio natural de conformidad con el Principio de
Litis Abierta establecido en el articulo 279 de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

Con base en lo anterior, es que solicita a esta
Alzada, que de considerar procedente el recurso
administrativo, al contar con todos los elementos para
pronunciarse acerca de la exigencia original de la parte
actora, lo haga, a efecto de evitar reenvios y trémites
oCciosos que solo redundarian en un retraso
injustificado que contravendria el Principio de Justicia
pronta y expedita. Ademdas de ocasionar costos
innecesarios y adicionales para atender una pretension
que se puede definir desde ahora, teniendo en cuenta
que lo Unico en controversia es un acto de cobro, mas
no el acuerdo o resolucion determinante de multa; por
lo que ésta se encuentra firme y es exigible con
independencia de que subsista 0 no el acto de cobro
inicialmente recurrido y posteriormente impugnado en

la instancia del Juicio Contencioso Administrativo.

Apoya sus argumentos en la Tesis de
Jurisprudencia con numero de registro: 184472 y
rubro: “JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO
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PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS ' DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS ‘A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN  SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE

- JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA”. Asi comoenla

Tesis Aislada con nimero de registro: 2020470 y
rubro: “LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. CONFORME A ESTE
PRINCIPIO, CUANDO SE DECLARA ILEGAL LA
DECISION DE DESECHAR UN RECURSO, LA SALA
ORDINARIA O EL PLENO JURISDICCIONAL QUE
CONOZCA DEL ASUNTO, DE CONTAR CON ELEMENTOS
PARA ELLO, DEBE ANALIZAR LOS AGRAVIOS
EXPUESTOS POR EL RECURRENTE EN SEDE
ADMINISTRATIVA, AUN CUANDO NO LOS HAYA
REITERADO EN SU DEMANDA, SENALADO COMO

| DEMANDADA A LA. AUTORIDAD RECURRIDA, NI = ' - =

INDICADO COMO ACTO IMPUGNADOLA DECISION DE
ESTA”.

Por otra parte, refiere, causarle agravio a sus
representadas, el hecho de que se tuviera por no
presentada la contestacion demanda en
representacion de la Oficina de Hacienda del Estado
con sede en la ciudad Veracruz, Veracruz, ya que la
misma fue oportuna, completa y congruente,
atendiendo al Principio de Litis Abierta ya referido.. Por
lo que, en su caso, tal omisidn en la instruccién del

juicio natural, amerita la reposicion de procedimiento




para que se tenga por admitida la contestacidén de
demanda de dicha exactora; y en su defecto, se
otorgue la oportunidad a la demandante para que
manifieste lo que a su interés convenga, ya que sdlo
de esta manera se podria considerar correctamente
integrada la Litis y resolver de manera congruente y
exhaustiva, los argumentos de las partes; en cuyo
sentido respetuosamente solicita a esta Sala Superior,
sSu pronunciamiento.

Ahora, bien. Una vez expuestas Ilas
manifestaciones de agravio que anteceden, a
continuacidén, este Cuerpo Colegiado procede a
efectuar el analisis correspondiente a los mismos, en
correlacion con la sentencia materia de combate y
demads constancias que integran al juicio de origen, ello

con soporte en el criterio jurisprudencial, siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que [a Suprema
Corte de Justicia de [a Nacidn, los Tribunales Colegiados de
Circuito vy los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la obligacion ai
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la gnica condicion que establece el referido precepto es que se
analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicién o en uno diverso.”®

Analisis que, conforme al criterio de jurisprudencia

previamente invocado, serd efectuado de manera

10 Epoca: Novena Epoca. Registro: 167961 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo

de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Tomo XXIX.
Febrero de 2009.Materia(s): Comun. Tesis: VL.20.C. J/304. Pagina: 1677
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conjunta, dada la forma en gue vienen siendo hechos

valer, los agravios materia de analisis.

| Asi, primeramente, a considerando de esta Alzada,
le asiste la razén a la demandada, respecto a la
manifestacién de agravio hecha valer, relativa a
que la A quo. desestlmo | los; motlvos Y
lfundamentos del acto |mpugnado Lo cual resulta

con base en lo siguiente:

En la pagina quince de la sentencia combatida,
visible a foja sesenta y nueve frente de autos del juicio
principal, la A quo emisora de la misma, tal y como lo
advierte el revisionista a través de su escrito recursal,
estima que la parte actora, si posee legitimacion para
interponer el recurso de revocacion en contra del
requerimiento de multa y su notificacidén, pues es a
quien se dir?ge el mismo; por lo que dicha resolutora
ademads estima que si tiene la titularidad del derecho
cuestionado v la aptitud para acceder ‘a esa instancia
administrativa, a solicitar tanto su iniciacidn como su
resolucidon. Y en definitiva concluye, que al acto de
autoridad que al momento le ocupara, le agueja un
vicio de caracter formal, porque la autoridad fiscal que
lo pronuncid, omitid los requisitos formales exigidos
por el Cdédigo que rige la materia, especificamente el
previsto en la fraccién II del numeral 7 de dicho cuerpo
legal, trascendiendo con ello el sentido del oficio
impugnado.

Ahora, en vista del acuerdo!! combatido en el juicio de

U yisible de foja ocho a nueve de autos.




¥ Adminisirativa de Veracr

origen, esta resolutora advierte que revela Ia
determinacidn de desechar de plano el recurso de
revocacién, promovido como medio de impugnacion
por la Ciudadana Alma Aida Lamadrid Rodriguez.
Desechamiento que tuviera lugar por falta de interés
legitimo de quien lo suscribiera, con fundamento en el
articulo 271 fraccién I del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

Respecto al desechamiento de alusion, se abunda
dentro del mismo, que en términos del articulo 260 del
citado Codigo, el recurso pueden promoverio los
interesados afectados por la actuacién de la autoridad
emisora de los actos recurridos, esto es, que se origina
a instancia de parte agraviada y por ende, el
recurrente debera aducir ser titular de un derecho
subjetivo que se afecte de manera personal y directa.
Que no obstante, en el proemio del escrito recursal, se
observa que lo signa quien se apersona en su caracter
de Sindica Unica del Honorable Ayuntamiento del.
municipio (sic) de Veracruz, Veracruz y no la
Ciudadana Alma Aida Lamadrid Rodriguez, por su
propio derecho; siendo dicha persona fisica la Unica
que podria ostentarse como posible agraviada —de ser

el caso- por la ejecucidn de la sancion respectiva.

En el mismq acuerdo, la autoridad demandada en
el juicio de origen, dice no pasar por alto que del
escrito y anexos que originaron esa instancia, se
observa quien promueve vy signa el recurso de
revocacién, es la persona promovente en su caracter

de Sindica Unica del Honorable Ayuntamiento del
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municipio de Veracruz, Veracruz; mientras que la
autoridad sancionadora ordendé a la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Veracruz, Veracruz,
ejecutar la multa a cargo del Sindico Unico del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Veracruz,

Veracruz.

Al respecto, razona la demandada de origen, que

es un criterio reiterado del Poder Judicial de la
Federacién, que esa clase de sanciones se entienden
impuestas a la persona fisica en concreto, pues si bien
derivan de sus funciones como titular del ente publico,

ésta es la que habré de cubrirla con su propio peculio.

A materia de conclusién del acuerdo combatido de
origen, se advierte que esta facultado para promover
el recurso de revocacidn sélo el interesado afectado en
su propio derecho, que lo es la persona fisica y no en

su caracter de autoridad o de persona publica

© conforme al 'puesto que estuviera desempefiando,

puesto que aceptar que la multa va dirigida a la
Sindicatura como entidad publica, jamas causaria un
perjuicio al sujeto al que se le impuso vy;
consecuentemente, éste no tendria motivo alguno

para modificar la conducta que le dio origen.

En sintesis, la autoridad demandada en lo
principal, tuvo en cuenta que el acuerdo recurrido, se
dirigié al Sindico Unico, no obstante, desde su 6ptica,
eso no justifica que la actora en lo principal, hubiera
acudido con caracter de Sindica Unica al recurso de

revocacion respectivo; y no por propio derecho. Esto,




porque la multa se entiende impuesta a la persona

fisica y no a la entidad publica a la que presta servicios.

Ahora, efectivamente en la sentencia combatida
en la presente via de revisidon, no se formulé un
razonamiento para destruir esa consideracidn, ni los
argumentos ni fundamentos legales que al respecto se
formularon en el escrito de contestacion de Ia

demanda.

Ante la omisién de la A quo, esta Sala Superior en
ejercicio de la facultad conferida por el articulo 347,
fraccibn III del Cddigo de Procedimiehtos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable al caso concreto, procede a
examinar esa motivacién y fundamentacion de

defensa.

Contra lo que se sostiene en el acuerdo combatido
en el juicio que diera origen al presente Toca en que
se actla vy en el escrito de contestacion de la demanda,
en el caso particular, el solo hecho de que el acto
recurrido®? (Requerimiento de Multa de fecha veintidos
de junio de dos mil dieciocho, folio 85/2018) haya sido
dirigido al Sindico Unico y no a la persona fisica que
ocupa ese cargo, justifica que la parte actora dentro
del juicio que se indica, acudiera al recurso de
revocacién en cardcter de Sindica Unica; y esa
situacion, de ninguna forma permitia desechar el
recurso bajo la consideracién de que carece de interés

juridico o legitimo.

2 vijsible a foja cuarenta y dos de autos.
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Incluso, en el supuesto de que la parte actora, en
el recurso de revocacion correspondiente, hubiera
omitido aclarar que es la persona que ocupa el cargo
de Sindica Unica, no cabria pensarse que carece de

interés juridico o, en su caso, interés legitimo para

interponer el recurso, pues, como ya se dijo, en el acto

‘recurrido no se apunté su nombre, sino sélo su cargo

publico; de ahi -se insiste- no era necesario que en el
recurso aclarara ser la persona fisica que ocupa el

cargo.

Esta Sala Superior no pasa por alto, lo sostenido
en el acuerdo combatido de origen y en el escrito de
contestacion la demanda, en cuanto a que la multa se
entiende impuesta a la persona fisica; sin embargo,
desde la Optica de este drgano jurisdiccional esa
situacion es irrelevante para establecer la procedencia

del recurso, pues para establecer la existencia del

~ interés juridico basta que en el escrito relativo se

consigne el nombre y firma de la persona fisica que lo

interpone, [0 que en este caso si acontecid.

En todo caso, la circunstancia de que la parte
actora en lo principal, haya apuntado en el proemio del
escrito relativo, tener el caracter de Sindica Unica,
daria lugar a una aclaracién por parte de la autoridad
demandada, en el sentido de que-si bien la promovente
se ostentd con tal caracter, lo cierto es que ese medio
de defensa se entiende interpuesto por propio derecho,
en virtud qu.é la sancién que se pretende cobrar se

impuso a la persona fisica; pero de ninguna manera




podia llegar el extremo —como Io hizo- de estimar que
la persona que interpuso el recurso, carecia de interés
juridico o legitimo, por la sola circunstancia de haber

consignado ser Sindica Unica.

En secuencia de andlisis, es cierto que en la
sentencia combatida, la A quo no formulé un
razonamiento respecto del criterio por contradiccién de
tesis 38/2015 y la jurisprudencia que derivd de rubro:
JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FiSICA O
TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA
QUE EN SU ACTUAR FUE MULTADA POR UN
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ESTATAL, POR CONTUMACIA EN EL
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA, POR
DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA PARA
PROMOVERLO CONTRA LA RESOLUCION
RESPECTIVA.

No obstante, esa insuficiente motivaciéon no da
lugar a revocar la sentencia combatida, porque el
examen que se hace al acuerdo combatido, revela que
ese criterio fue citado para apoyar la consideracion de
que la multa se entiende impuesta a la persona fisica
y, por ende, es la persona fisica la que esta legitimada

para interponer los medios de defensa.

Con relacion a lo expuesto en el apartado que
antecede, se advierte que, desde la optica de esta Sala
Superior, ese criteric no es relevante en el caso
concreto, dado que lo que sucedid es que derivado de

que el acto recurrido fue dirigido al Sindico Unico, la
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Sindica Unica acudié al recurso de revocacion,
aclarando ser precisamente quien ostentara tal
caracter, signado ella el recurso respectivo, con su
nombre. Circunstancia que de ninguna manera daba
lugar a que se desechara ese medio de defensa, bajo

la consideracidn de que carecia de interés legitimo.

Por otro lado, es indherahte la manifestacion de
agravio hecha 'valer por el reclamante, relativo a que
en el acto recurrido no era necesario consignar el
nombre de la persona que ocupa el cargo publico. Esto,
porque en la sentencia combatida, en ningin momento
se resuelve que fuera necesario apuntar el nombre de
la persona fisica en el acto recurrido, pues como ya se
indicd, lo que se resolvié fue que el hecho de que el
acto recurrido hubiera sido dirigido al Sindico Unico,
justificaba que la parte actora en lo principal, en el
recurso interpuesto, hubiera aclarado ocupar ese cargo
pablico y, por ende, que es juridicamente indebido que
'se haya desechado el medio de defensa bajo la
consideracién de falta de interés ilegitimo (sic). Es
decir, ese agravio no controvierte los fundamentos
legales y motivos en que se sustenta la sentencia, en

ese aspecto.

Por otra parte, contra lo que sostiene el
revisionista, el examen que se hace a la sentencia
recurrida, revela que en ninglin momento se hace una
distincidn entre la persona fisica y la persona publica,
lo que se resolvid -y con lo que esta de acuerdo esta
Sala Superior- es que derivado de que el acto recurrido

fue dirigido al Sindico Unico, es juridicamente correcto




que al interponer el recurso de revocacidén ante la
demandada en lo principal, haya sostenido ser
precisamente la Sindica Unica: y, por ende, si posee
interés juridico para interponer el recurso de

revocacion en mencion.

De igual forma es infundado lo manifestado en
via de agravio por el revisionista, en el sentido de que
las tesis apuntadas en Ia sentencia no cobran
aplicacion, pues a juicio de esta Sala Superior estas si
son relevantes para resolver, toda vez que de éstas se
extrae, que debe entenderse por interés juridico y qué
debe entenderse por interés legitimo y, como ya se
apuntd, en el caso particular, el recurso se desechd
bajo la consideracion de que el promovente carecia de
interés legitimo (sic); de ahi que la cita de esas tesis
en la sentencia combatida, si sean vinculantes con el
problema juridico a resolver. Maxime que, contra lo
que sostiene el revisionista, en la sentencia misma, en
primer término se hace un razonamiento relativo a lo
qué debe entenderse por interés legitimo y luego se
citan las tesis para apoyar ese razonamiento, tal vy
como obra constancia de ello, a foja sesenta y ocho vy

sesenta y nueve frente de autos.

Seguido, se significa a la parte revisionista, que la
Sala Unitaria de origen y conocimiento, no se
encontraba obligada a examinar los agravios
propuestos en el recurso de revocacién; en virtud de
ser una atribucion de la parte demandada, en su sede

administrativa, y no de este Tribunal.
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Al respecto, la misma revisionista se limita a
sostener que en atencion al principio de litis abierta
que rige al juicio, establecido en el articulo 279 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, la Sala Unitaria debia examinar los

agravios formulados en el recurso de revocacion,

porque desde su perspectiva contaba con todos los.

elementos juridicos para ello.

Tal manifestacion de agravio es infundada, dado
que, desde la perspectiva de esta Sala Superior, en el
caso concreto, opera la excepcidn a la litis abierta,
dado que no se cuenta con los elementos juridicos

suficientes para ello.

En primer lugar, atendiendo que, la pretensidn que
se deduce de la demanda es clara, porque la actora no
formulé argumentos de impugnacién contra el acto

recurrido y expresamente solicita a este Tribunal

‘condene a la demandada a emitir un nuevo acto en el

gue se admita su recurso de revocacion.

En segundo lugar, tomando en consideracion que

no existe un equilibrio que pudiera suponer las cargas

procesales para las partes. Esto es, en el recurso de

revocacién, la parte actora en lo principal, manifestd
desconocer el acuerdo a traves del cual, se le impone
la multa que se pretende cobrar, mediante el acto
originalmente recurrido. Esa cuestién no fue reiterada
en la demanda, pues como ya se indico, en la demanda
la parte actora se limitd a controvertir la resolUcic’m en

la que se desechd el recurso interpuesto por la misma.




Entonces no serfa valido afirmar gue la autoridad -
demandada, tenia la carga de exhibir en el juicio de
origen, los documentos que probaran la existencia y
notificacion de la multa. Tampoco seria valido pensar
que, ante su eventual exhibicidn, la actora tuviera la

carga procesal de ampliar la demanda.

En tal contexto, contrario a lo sostenido por el
revisionista, en la especie, no se cuenta con los
elementos juridicos necesarios, para resolver los

agravios formulados en el recurso de revocacion.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la
jurisprudencia de  rubro: LITIS ABIERTA,
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE LA, CONFORME
CON LO SENALADO POR LOS ARTICULOS 197 Y
237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION®3,

De ese criterio se observa que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito
al interpretar normas similares a las que rigen el juicio
contencioso estatal [art. 279 y 325, fracciones III, IV
y VII del Cédigo] que reconocen los principios de litis
abierta, congruencia y exhaustividad, segin los
cuales, en los casos en que en el juicio contencioso
estatal se controvierte la resoluciéon a un recurso debe
entenderse que se combate la resolucién recurrida

[litis abierta] y que la resolucién que decide el fondo

8 Registro digital: 185136, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: V1.20.A. J/3, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo XVII, enero de 2003, pagina 1656.
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debe circunscribirse a la pretension que se deduce de
la demanda y la resistencia que se deduce de la
contestacidon, sin afiadir cuestiones no controvertidas

[congruencia y exhaustividad], definio:

Del andlisis sistematico de los articulos 197 y 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte una excepcion
- al principio de litis abierta, a la que hace referencia el
primero de los preceptos legales citados; 'dicha hipétesis se
configura en los casos de las sentencias que emitan las
Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que resuelvan sobre la legalidad de una
resclucion dictada en un recursc administrativo, y no se
cuente con los elementos nhecesarios para resolver su

impugnacion, por parte del propio tribunal, dentro
del juicio de nulidad. Pensar lo contrario, llevaria al

absurdo de estimar que la Sala Fiscal pudiera emitir una
resolucion sin contar con la informacidn y documentacion
indispensable del recurso, como seria el caso de
pronunciarse sobre la legalidad de un acto, cuando no se
ha resuelto sobre la procedencia o no del recurso intentado,
situacién en la cual se genera la excepcidn al principic de
litis abierta establecida por el articulo 197 del coédigo
tributario federal.

También sirve a lo anterior, el contenido de la
jurisprudencia de rubro: “LITIS ABIERTA EN EL
- JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
' FEDERAL = DE  JUSTICIA  FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL
RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA
RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y
NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU
PRONUNCIAMIENTO"4. En la que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
determiné que cuando en el juicio contencioso federal
se controvierte la resolucién que desecha o determina

improcedente un recurso, opera el principio de litis

 Registro digital: 170072, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa,
Tesis: 2a./J. 27/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo XXVII,
marzo de 2008, pagina 152.




abierta, siempre y cuando se concluya la ilegalidad de
la resolucion combatida y existan elementos

juridicos para decidir.

Finalmente, en secuencia de analisis de agravio, es
infundado lo manifestado por el revisionista, relativo
al hecho de que se hubiera tenido por no contestada ia

demanda, da lugar a que se reponga el procedimiento.

Lo anterior, es asi, porque en el acuerdo?’ de fecha
veinticuatro de noviembre del afio proximo pasado, tal
Yy como se precisara en el cuerpo de la presente
resolucion, a través del resultando III, con el Oficio
nimero SPAC/DRYJ]/5937/G/2020'%, signado por el
Ciudadano Jesus Fernando Gutiérrez Palet, en su
caracter de Subprocurador de Asuntos Contenciosos
de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
y Planeacién del Estado de Veracruz, mediante la cual
manifestara dar contestacion a la demanda promovida
por la Ciudadana Alma Aida Lamadrid Rodriguez; se
tuvo por contestada la demanda en representacion de
la__autoridad demandada SUBSECRETARIO DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE VERACRUZ, en
términos de lo dispuesto por los articulos 300, 301,
302, 303 y 304 del Cbédigo de la materia, al caso

concreto aplicable. Ello, en el entendido que dicha

autoridad es quien de inicio en el escrito de demanda,

viene siendo senalada por la parte accionante, como

¥ Visible de foja treinta y uno a treinta y dos de autos.
18 Visible de foja dieciocho a veintitrés de autos.
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autoridad demandada y no asi la Oficina de Hacienda

del Estado, con sede en Veracruz, Veracruz.

Razodn por la cual, a través del mismo proveido, se -
tuvo por admitida la contestacidon de demanda, sélo

por cuantc hace a la autoridad demandada en

- . mencion. Por lo que, al no, haber sido controvertido

dicho prdveido en los pIaZos y términos previstos en
los articulos 337 a 339 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable, en la especie, se encuentra
firme; de ahi que, dada la firmeza de esa
determinacién, no es factible una reposicion de
procedimiento, como infundadamente refiere el

revisionista.

Con base en lo anterior, asi como en los Criterios
Jurisdiccionales identificados con Jos numeros
CRITERIOS/TEJAV/01/2021: y

. CRITERIOS/TEJAV/02/2021, con rubros respectivos

“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER RECURSO DE
REVOCACION” y “"EXCEPCION A LA LITIS ABIERTA”,
aprobados en Sesion de Pleno de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, celebrada en fecha
diecisiete de noviembre del ano que cursa, esta Sala
Superior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 345 y 347 fraccion III del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable, CONFIRMA
la sentencia de fecha ocho de junio de dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro del




Juicio Contencioso Administrativo numero
632/2020/23-1I, de su indice.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolverse y se:i- - - - - - - R i I I I I

RESUELVE:

PRIMERO. - Son infundadas unas e
inoperantes otras, manifestaciones de AGRAVIO
hechas valer por la parte revisionista, con base en los
m%;ivqs y fundamentos legales precisados en el

- Considerando que antecede. - = = = - -~ == - - == = = - -

'%SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de fecha
ocho de junio de dos milwveintiuno, emitida por Ia
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, dentro del Juicio Contencioso
Administrativo numero 632/2020/22-11, de su indice;
con base en los motivos y fundamentos legales
precisados en el Considerando ultimo de la presente

resolucién que se emite.- - - - - - - - - - - - -~ - - -

TERCERO. - Notifiquese a las partes segln
corresponda, en términos del articulo 37 fraccion I del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave aplicable. - -

CUARTO. - Publiquese por boletin

jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccidén XIII
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de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.--------~--- ------ ——mm- -

'ASI lo resolvieron y firmaron por
unanimidad de votos, los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
~ Administrativa ‘de Veracruz, Estrella. A. Iglesias
| ‘Gu.tiér_re‘z, Pedro José Marfa Garéia Mdntaﬁez y
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez; siendo
ponente la primera de s ditados, asistidos legalmente

por el Segfetario enal dé Acuerdos Licenciado

AntonigAora
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