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Tribunal Estatal de Justicia
Adminigtrativa de Veracruz

TOCA DE REVISION
= NUMERO: 292/2021.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
749/2019/32-1V

REVISIONISTA: CIUDADANA

CONFIDENCIAL

SENTENCIA RECURRIDA:
DE FECHA CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de Ia
Llave. Resolucion correspondiente al dia veinte de

octubre de dos mil veintiuno.- - -----------~---

VISTOS, para resolver los autos del Toca
de Revision niumero 29272021 relativo al Recurso
de Revision interpuestoc por la Ciudadana
parte actora en
los autos del Juicio Contencioso Administrativo
nimero 749/2019/32-IV del indice de la Tercera
Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa: en contra de la sentencia dictada el
cinco de abril de dos mil veintiuno, en los autos del

juicio contencioso indicado; y:i- - -----=--=--=--"~

RESULTANDO:

I. Mediante escrito inicial de demanda
recepcionado* por la Oficialia de Partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el dia

veintitrés de octubre de dos mil diecinueve;

comparecié la Ciudadana

1 yisible a foja once vuelta de autos.
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B por derecho propio, de conformidad con o
dispuesto por el articulo 278, 292, 293, 294, 295,
298 y demas relativos y del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz,
interponiendo Juicio Contencioso Administrativo, en

contra de:

“A).-H. Ayuntamiento Municipal de Coatzacoalcos,

Veracruz, por conducto de quien legalmente lo represente. ...;

B).- Direccidn de‘ Desarrollo Urbano y Medio Ambiente

del H. Ayuntamiento Municipal de Coatzacoalcos, Veracruz, ..."2

De quienes impugnara:

“La resolucién administrativa... ORDEN DE DEMOLICION

D.D.U.Y.M.A. No. 012/2019 de fecha 3 de septiembre de
- 2019.73

II. Con motivo de la recepcién del escrito de
demanda, mediante acuerdo* emitido en fecha
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve por el
~ Magistrado de la Tercera Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal, términos de lo dispuesto por los
articulos 67 fraccién VI de Ié Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacico de la Llave;1 2, 4, 5
fraccion X y 24 IX de la Ley Organica de este Tribunal
Estatal; 1, 2, 24, 28, 30, 278, 280 fraccién 1II, 281,
282, 292, 293, 295, 296 y 300 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave; se admitid Ia

2 Visible a foja uno y dos de autos.
% visible a foja uno de autos.
4 Visible de foja veintisiete a treinta y uno de autos.
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demanda respeé:tiva, siendo radicada vy
registrado expediente 749/2019/33-1IV

de la Tercera Sala, Sala de origen.

quedando

del indice

En consecuencia, con copia de la demanda en

cuestion, se ordend correr traslado y

juicio, a las autoridades demandadas para

emplace a

los efectos

de su correspondiente contestacién; apercibidas que

de no hacerlo dentro de!l término de quince dias

habiles, se les tendrian por ciertos los hec
manera precisa les imputara el actor en su

Seguidamente, entre otros asp
procedié efectuar el pronunciamiento con r
admisién de las pruebas ofrecidas por la p
en el capitulo respectivo de su demanda. -

III. procedimiento, p

proveido® emitido en veinticuatro de enero

Seguido el

veinte, por parte de] Magistrado de la Terc

conocimiento: en términos de lo previ
articulo 300, 301, 302, 303 y 304 del
Procedimientos Administrativos para el
Veracruz de Ignacio de la Llave, con el
anexos, signado por parte de la Licenciac
Martinez Irighoyen, en su caracter d
UNICA Y REPRESENTANTE LEGAL del HC
AYUNTAMIENTO DE
VERACRUZ, autoridad demandada,

admitida la contestacion demanda, por [

se

representada autoridad.

5 visible de foja noventa y seis a cien de autos.
8 yvisible de foja cincuenta y ocho a setenta de autos.
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En consecuencia, con copia de la contestacion
respectiva y anexos, se ordend correr traslado a la
parte actora, indicandosele, que en caso de
actualizarse alguna de las hipotesis contempladas en
el numeral 298 del Codigo de Procedimientos
~ Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, podria realizar ampliacion
correspondiente de demanda, en el término de diez
dias habiles, apercibida que de no hacerlo en el
término concedido, se le tendria por perdido su
derecho.

Entre otros aspectos, se procedié a efectuar el
pronunciamiento con relacién a las pruebas ofrecidas

- por la parte demandada en cita.

Por otra parte, a traveés del mismo acuerdo, con
el escrito’ signado y anexos por el Ingeniero
- Raymundo Maciel Mejia en su caracter de
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO Y MEDIO
AMBIENTE DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
- COATZACOALCOS, VERACRUZ, autoridad
demandada; en términos de lo previsto por el articulo
300, 301, 302, 303 y 304 del Cddigo de
jProcedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se tuvo por admitida
ila contestacion demanda, por parte de la citada

autoridad.

7 Visible de foja treinta y ocho a cincuenta de autos.
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En consecuencia, con copia de la contestacion

respectiva y anexos, se ordend correr traslado a la
parte actora, indicdndosele, que en caso de
actualizarse alguna de las hipdtesis contempladas en
el numeral 298 del Cobdigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, podria realizar  ampliacién
correspondiente de demanda, en el término de diez
dias habiles, apercibida que de no hacerlo en el
término concedido, se le tendria por perdido su

derecho.

Entre otros aspectos, se procedié a efectuar el
pronunciamiento con relacién a las pruebas ofrecidas

por la parte demandada en cita. - - - - --~-------

IV, Mediante acuerdo® emitido en fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinte; por parte
del Magistrado de la Sala origen, con el escrito®
signado por la Ciudadana
= parte actora; con fundamento en la fraccion
II del articulo 298 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, se tuvo por admitida la ampliacion de
demanda efectuada por la citada parte actora. Por lo
que con copia de la misma, se ordend en mismo
acuerdo, correr traslado y emplace a las autoridades
demandadas, para efectos de contestacion en torno a
dicha ampliacién; apercibidas que de no hacerlo en el

término de diez habiles, se les tendrian por ciertos los

8 visible de foja ciento veinte a ciento veintiuno de autos.
® Visible de foja ciento diez a ciento catorce de autos.
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-hechos narrados por la parte actora en dicha

~ampliacién, salvo prueba en contrario.

Con motivo de la ampliacién de demanda
efectuada en los autos de origen, a través del mismo
-acuerdo, entre otros aspectos, se procedié a efectuar

el pronunciamiento con relacibn a las pruebas
-ofrecidas en el escrito de ampliacién de demanda

correspondiente.- - - - - - - - - - - -~ oo oo oo -

V. Entre otros aspectos, por acuerdo!® emitido
en fecha trece de octubre de dos mil veinte, por el
.Magistrado de origen, con el escrito'ly anexos,
signado por la representante legal del Honorable
‘Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz, se tuvo
por formulada dentro del término legal concedido, la
contestacion a la ampliacion de la demanda, por
parte de la autoridad demandada en mencidn;
ordenandose hacer entrega de una copia de la misma
ala parte actora, para su conocimiento, sin que ello

significara algin desahogo de vista.

En .ese orden, se procedié a efectuar el
-pronunciamiento con relacién a las pruebas ofrecidas
a traves del escrito de contestacion a la ampliacion de

‘demanda correspondiente.- - - - - - - - - - - - - - - - .

VI. En audiencia del juicio de origen, celebrada
en fecha diecisiete de marzo del afio en curso, entre

diversos aspectos, se hizo efectivol? a la autoridad

W visible de foja ciento treinta y cinco a clento treinta y siete de autos.
1 visible de foja ciento treinta y dos a ciento treinta y cuatro de autos.
*2 visible a foja ciento noventa y seis frente de autos.



Teibunal Estatal de Justicta
Administrativa de Veracruz

demandada DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y
MEDIO AMBIENTE DEL HONORABLE AYUNTAMIEMTO
DE COATZACOALCOS, VERACRUZ, el apercibimiento
decretado en el acuerdo de fecha diecinueve de
febrero del afio proximo pasado, al no haber dado
contestacién al escrito de ampliacién formulado en

autos del mismo juicio por la parte actora. - - - - - - -

VII. Agotada la secuela procesal, el Magistrado

de la Tercera Sala Unitaria de este Organo

Jurisdiccional, dicté sentencia?l?, teniendo como
actualizada en la especie la Causal de Improcedencia
prevista en la fraccion III del articulo 289 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable y en
consecuencia,- en términos del diverso numeral 290
fraccion II del mismo Cédigo invocado, decretd el
Sobreseimiento del juicio que diera origen al presente

Toca, resolviendo!*:

“"PRIMERO. Se sobresee el juicio.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponde a las partes el

presente fallo.

TERCERO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36,

fraccion XIII, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia

Administrativa”.- - - == == - - = === - - === - - - ==~

VIII. Inconforme, mediante escrito

recepcionado en fecha uno de julio del aho en curso,

2% yisible de foja doscientos seis a doscientos ocho de autos.
4 yisible a foja doscientos acho de autos.

Ny ;
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por la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, la Ciudadana
=Y oatc actora en lo principal,
interpuso Recurso de Revisibn en contra de la
sentencia de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno,
dictada en el Juicio Contencioso Administrativo
749/2019/349-1V, promovido por la misma.- - - - - - -

IX. Con motivo del Recurso de Revision
‘interpuesto, por acuerdo emitido en fecha veinticinco
‘de agosto del -aﬁo en curso, por parte del Magistrado
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal
Estatal, se formé y registré el Toca de Revision
namero 292/2021, por estar presentado en tiempo
y forma; siendo admitido dicho recurso en contra de
la sentencia pronunciada el cinco de abril de dos mil
veintiuno, por la Tercera Sala Unitaria de este mismo
Tribunal, dentro del juicio contencioso adminiétrativo
‘numero 749/2019/3a-1V.

Bajo ese contexto y con apoyo en el articulo 34
fraccion II y XIV de la Ley Organica que rige a este
Tribunal de Justicia Administrativa, se designd como
Magistrada Ponente a la doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, adscrita a la cuarta sala de este Organo

‘jurisdiccional.

En consecuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se ordend correr traslado a la
‘parte contraria para que dentro del término de cinco
‘dias, expresaran lo que a su derecho conviniera,

apercibidas de que en caso de no desahogar la vista



de mérito, con fundamento en el articulo 345 del

Tribunal Estatal de
Adrainistrativa de Veracruz

Cédigo de la materia, se le tendria por precluido

dicho derecho.

Por cuanto hace a la resoluciéon del citado Toca,
en mismo acuerdo, la Sala Superior quedd integrada
por los siguientes Magistrados: Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montaiez y
Luisa Samaniego Ramirez; en términos de lo
dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccién IV de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

X. Seguidamente, por acuerdo emitido en fecha
veintisiete de septiembre del afio en curso, por parte
del Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Estatal, visto el estado. procesal de los autos
del presente Toca, se advirtid que las autoridades
demandadas en el juicio principal, habian sido omisas
en desahogar la vista que les fuera otorgada por
auto de fecha veinticinco de agosto del afic en curso,
a pesar de haber sido debidamente notificadas. Por lo
que en consecuencia, se ordené hacer efectivo a las
mismas, el apercibimiento decretado en dicho
proveido y por tanto, se les tuvo por precluido su
derecho a manifestar lo que a sus intereses
conviniera con relacidn al Recurso de Revision que

originara el presente toca.

En tal virtud, con fundamento en el articulo 345
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; se ordend

y %; . 9
/




turnar los autos del presente Toca de Revision
nimero 292/2021 a la doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente en este

asunto, para efecto de formular el proyecto de

sentencia correspondiente; lo que se hace: - - - - - -
CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal
- de Justicia Administrativa, es legalmente competente
para conocer y resolver el presente Recurso de
~ Revisidn interpuesto, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fraccidon VI de la Constitucién
Politica del Estado Veracruz de Ignacio de la Llave: 1
parrafo primero, segundo y tercero, 2, 5 parrafo
primero, 5 parrafo primero, 8 fraccién II, 12, 14
“fraccion IV, 16 de la Ley Ndmero 367 Orgdnica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa: 1, 116
parrafo primero, 278, 288 fraccion III, 336 fraccién
:III, 345, 347 del Codigo de Procedimientos
 Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, en el caso concreto aplicable. - - - - - - -

II. Al no advertirse causa alguna de
: improcedencia del recurso de revisién interpuesto, a
~continuacion, se procede en lo medular, a la
~exposicion de las manifestaciones vertidas en via de
~agravio por la parte revisionista, a través de su
- correspondiente escrito de Recurso de Revisién: lo
que se hace atendiendo el criterio jurisprudencial, con

rubro y contenido, siguientes:



Ny “AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
7y Dbualbsttldeutics || CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacién, pues el articulo 77 de dicha legislacién, que
establece los requisitos que deben contener las sentencias, no
lo prevé asi ni existe precepto alguno gque establezca esa
obligacion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién a las partes, pues respecto de la quejosa o
recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo mismo,
obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o demas
partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos
al efectuarse su emplazamiénto o notificaciéon, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los actos
reclamados o la resolucién recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacion
a los agravios expresados para combatirlos”.*>

En ese tenor, se tiene que la parte revisionista,
viene efectuando manifestaciones de agravio,
sefialadas por la misma como “PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO”.

Asi, dentro del AGRAVIO PRIMERO, refiere ser
contradictoria la sentencia recurrida, al declarar
infundado la Sala Unitaria, el argumento realizado en
escrito de ampliacién, respecto de que el acto
impugnado no estd dirigido al propietario del
inmueble, sino al posesionario y/o representante

legal.

Razén por la cual determind sobreseer el juicio,
por falta de interés legitimo de la revisionista,

derivado de no haber acreditado la propiedad de la

casa habitacion ubicada en‘ CONFIDENCIAL

5 fpoca: Novena Epoca. Registro: 166521 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX. Septiembre de 2009, Materia(s): Comin. Tesis: XXI.20.P.A. J/30.Pagina: 2789
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CONFIDENCIAL

en Coatzacoalcos, Veracruz.

Que no obstante, por otro lado, sefiala que la
:revisionista no tiene interés legitimo, al no demostrar
la posesion del inmueble aludido, puesto que
resultaban insuficientes el certificado del jefe de
Mmanzana y la copia de su credencial de elector para

acreditarlo.

Por lo que lo anterior, le resuita violatorio a la
revisionista del principio de congruencia que debe
regir en toda sentencia, el cual estriba en que no
debe contener aﬁrmacidnes que se contradigan entre
si, previsto en el articulo 116 del Codigo de
Procedimientos Administrativos. |

En secuencia, a materia de AGRAVIO
SEGUNDO, l|a parte revisionista considera a la
sentencia recurrida violatoria de su derecho
fundamental y garantia debido proceso, previsto
como principio que rige el juicic contencioso en el
articulo 4 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos, derivado de la indebida valoracidn
realizada en la sentencia, de las pruebés que obran
en el juicio. Ello, dice, en razon de que se determiné
no otorgar valor probatorio pleno al certificado del
jefe de manzana, exhibido como medio de prueba,
ipor carecer de la correspondiente certificacion a
:cargo del Secretario. del Ayuntamiento de

Coatzacoalcos, Veracruz.

Auna, no haberse otorgado pleno valor
probatorio ‘a la credencial para votar expedida a su

favor por el Instituto Nacional Electoral, debido a que
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fue exhibida en copia simple; sehalando la Sala
Unitaria que para poder concederle valor probatorio,
se requeria adminicular con otro elemento de
probatorio, pero que en autos, no existia documento
alguno que demostrara fehacientemente Ia aqui
revisionista, tenia la posesiéon del bien inmueble

citado.

Lo cual, refiere la revisionista, ser erréneo, pues
a su considerar, si existen otras pruebas respecto de
su posesién del inmueble, tales como: la confesidn
expresa realizada por las autoridades demandadas en
sus correspondientes escritos de - contestacién y

ampliacion de contestacién.

Que asi mismo, en las contestaciones de
demanda, tuvieron como cierto el hecho de que el
escrito inicial de la aqui revisionista, donde refiriera
haber presentado ante la Direccién General de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz, un escrito
en el que sefald su domicilio; cuyo acuse de recibo
fue exhibido en original como prueba, junto a su

escrito de demanda.

Maxime dice, que su domicilio se encuentra
sefialado también en e formato de solicitud de los
servicios de defensoria publica, de este Honorable
Tribunal, exhibido en el capitulo de pruebas, bajo el

arabigo dos del escrito de demanda.

Por lo tanto, manifiesta la revisionista que, al
tener pleno valor probatorio las confesiones expresas
de las demandadas, conforme lo previsto en el
articulo 106 del Cdédigo de Procedimientos

4 13
ELS
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| Administrativos, asi como el acuse de recibo original
del escrito de manifestaciones referido, la - Sala
Unitaria, debié adminicularlas con la copia de la
- credencial para votar y otorgarle pleno valor. A fin de

~determinar que tiene su domicilio en la calle

CONFIDENCIAL

en Coatzacoalcos, Veracruz; y por
~ende, ser posesionaria del inmueble ubicado en ese

lugar. Acreditandose asi, su interés legitimo para

actuar en el juicio.

En consecuencia, refiere que esta Sala Superior,
en términos de lo dispuesto por la fraccién III del
articulo 347 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos, debera analizar la valoracién de las

- pruebas mencionadas.

Finalmente, a través del AGRAVIO TERCERO,
- la parte revisionista, estima a la sentencia recurrida,
violentadora de su derecho humano de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucidn
| Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
los principios de legalidad, prosecucién del interés
publico, respeto a los derechos humanos, verdad
material, imparcialidad, oficiosidad, eficacia y buena
:fé, gque rigen el presente juicio; establecidos en el
articulo 4 del Cbédigo de  Procedimientos
Administrativos para el Estado. Ello, dice en razén de
que se determind infundado su agravio respecto de
| que la orden de demolicidon impugnada, esta dirigida

al posesionario y/o representante legal del inmueble

ubicado en la avenida CONFIDENCIAL
| comFpenciaL [HEh



Coatzacoalcos, Veracruz, no asi al propietario del

mismo.

Abunda al respecto que, del contenido de la
orden de demolicién, se advierte claramente que va
dirigida al posesionario y/o representante legal de
dicho inmueble, por lo tanto, dice, es ilegal que la
Sala Unitaria haya decretado el sobreseimiento del
presente juicio, alegando la no acreditacion de ser
propietaria, cuando dicho acto no fue dirigido al

propietario del bien en mencién.

Por lo tanto, solicita la revisionista que en
términos de lo establecido en el articulo 347 fraccién
I del Codigo de Procedimientos Administrativos, se
declare infundada la causal de improcedencia hecha
valer en la sentencia recurrida, a fin de que se
revoque y emita otra, en la que se decida la cuestiéon

planteada.

Ahora bien, una vez expuesto todo lo anterior,
esta resolutora procede a continuacion, a efectuar el
correspondiente andlisis de las manifestaciones de
agravio vertidas y hechas valer en esta via de
revision; en correlacion con la sentencia recurrida y
demas constancias gue integran el juicio de origen;
sirviendo al efecto de soporte, el criterio

jurisprudencial con rubro y contenido, siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero no

MELS



‘impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el
~orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicidén que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia
-de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
“conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicidén o
“en uno diverso”.18

En tal contexto, se advierte que el
correspondiente andlisis, sera efectuado de manera
individual, atendiendo a la forma en que vienen
‘siendo expuestas las manifestaciones de agravio

correspondientes.

Es asi como, atento a las manifestaciones
vertidas a través del sefialado por la revisionista
“como agravio primero, esta resolutora lo estima en

el caso concreto infundado.

| Ello, en primer término, si bien el A quo de la
:sentencia recurrida, en la misma estima como
jin’fundado el argumento realizado por la actora en su
fampliacic')n (visible a foja ciento doce de autos del
‘juicio de origen). No obstante, cierto es que el
‘estudio y analisis al respectc efectuado en la
:sentencia' misma, versa unicamente sobre la no
‘acreditacion del interés legitimo de la parte actora en

Jlo principal, con relacion a la posesion sobre el

inmueble ubicado en
_ cowoevoa_[EEEY

‘Coatzacoalcos, Veracruz. Tal y como se desprende del
‘Apartado denominado “2. PROCEDENCIA"Y de la

' Epoca: Novena Epoca. Registro: 167961. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo
- XXIX. Febrero de 2009 Materia(s): Comdn. Tesis: VI.20.C. J/304. Pagina: 1677.

¥ Visible de foja doscientos seis vuelta a doscientos ocho frente de autos.
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misma sentencia combatida. No asi, como lo refiere
la revisionista en su respectivo recurso, sobre la
acreditacion de la propiedad de la casa habitacién

ubicada en dicho domicilio.

Lo anterior, en correlacion directa con el
contenido del acto!® impugnado en el juicio de origen,
del cual se desprende estd dirigido al Posesionario y
/o Representante legal del mismo domicilio en

mencion.

En segundo término, tomando en consideracion
los motivos y fundamentos legales que expone el A
quo en la sentencia combatida, para soportar el
sentido de la emisién de la misma, en relacidén a que
la documental exhibida en autos del juicio de origen
por la parte actora, consistente en un certificado!® del
Jefe de Manzana de fecha diecisiete de octubre de
dos mil diecinueve, resulta en la especie insuficiente
para con la misma poder tener demostrada la
posesién del inmueble por parte de actora. En
atencién a que su contenido carece de la certificacion
del Secretario del Ayuntamiento correspondiente, por
lo que esta resolutora advierte que, cuya existencia
en todo caso, la dotaria del caracter de documental
publica, conforme lo dispuesto por el articulo 66 y en
consecuencia, de valor probatorio pleno, de acuerdo a
lo dispuesto por el diverso numeral 109; ambos del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, en el

presente asunto concreto aplicable. Aunado a que,

18 visible a foja veintidés de autos.
¥ Visible a foja quince de autos.
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advertible resulta, que dicha documental exhibida, se
constrifie a un domicilio diverso al sefialado en el acto
impugnado de origen; dado que éste Ultimo
corresponde al ubicado en Avenida |

Coatzacoalcos, Veracruz. Mientras que aquél, se

constrifie al ubicado en calle
=N Cotacoalcos,

Veracruz.

| En tercer término, en la observancia de lo
dispuesto por el articulo 70 péarrafo segundo del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
fEstado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el caso
?’aplicable, se tiene que la presentacion de documentos
‘publicos podra hacerse en copia simple, si el
5interesado manifestare carecer del original o copia

.certificada, pero no producira ningun efecto, si en la

‘audiencia del juicio contencioso, no se exhibiere el
documento en original o en copia certificada. Lo que
la especie no acontecié en relacién a la credencial de
elector exhibida en copia simple por la actora,
relativa a la m'isma, en el juicio que diera lugar al

‘presente Toca, por lo gue los efectos de la credencial

‘en cuestion, por si sola, no resultan susceptibles de

surtir, en el presente asunto.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior no
‘estima en la especie, por los motivos vertidos por la
‘revisionista en el presente agravio, trasgresion
‘alguna al principio de congruencia que debe revestir a

‘la resolucibn emitida con cardcter de sentencia,
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conforme lo dispuesto por el articulo 116 del Cédigo
de la materia que viene siendo invocado.

Por cuanto hace al agravio segundo, quien
ahora resuelve, lo estima en Ila especie como
parcialmente fundado pero insuficiente para
revocar o modificar el sentido de la sentencia materia
de combate, en la presente via de revisién. Lo que

resulta, con base en lo siguiente:

De acuerdo a las manifestaciones vertidas por la
parte revisionista, dentro del agravio que viene
siendo materia de analisis. En efecto, el A quo de la
sentencia recurrida, prescindid de adminicular la
credencial para votar de la actora en lo principal,
exhibida como prueba por la misma en el juicio de
origen, en copia simple, con las manifestaciones
vertidas en contestacion de demanda vy en
contestacion a la ampliacion por las autoridades
demandadas, segun corresponde; para dotarla de
valor probatorio pleno, conforme lo previsto por el
articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz que
resulta en el caso concreto aplicable. Por lo que dicho
valor probatorio se otorga ahora en términos de lo
dispuesto por el numeral 106 en comento, en relacidn
intima con los diversos 104, 114 y 347 fraccion III
del mismo Cédigo que se invoca. Empero,
significando a la revisionista que el valor otorgado,
conlleva Unicamente como efecto, la validez en el
juicio de origen, de la credencial en cuestion, como

documental publica, al ser expida por el Instituto

y@ 18



| Nacional Electoral, con vigencia hasta el afio dos mil

- veintiséis, tal como de la misma se desprende; y en

. consecuencia, como ella misma lo alude en su escrito
- recursal, a fin de determinar la ubicaciéon de su

~ domicilio. Empero no asi conlleva, la acreditacion del
- interés legitimo que pretende justificar con dicha
~adminiculacién. Esto, estimando quien resuelve que,
la posesion de inmuebles puede ser originaria o
~derivada, segln se disfrute en calidad de propietario
0 de usufructuario, arrendatario, acreedor
- pignoraticio, depositario u otro titulo analogo;

| requiere tal posesion, entonces, de un titulo o causa
- generadora, y que se ejerza sobre el bien un poder
de hecho. Por ello, si omite acreditar la causa
generadora de su posesion, resulta valido concluir
~que la simple tenencia material del bien inmueble,

- faltando dicho titulo, no constituye la posesion
- juridica y, por-ende, no puede ser protegida por la
- garantia de audiencia que tutela el articulo 14 parrafo
- segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Sirve al respecto de apoyo
- orientador, la Tesis de Jurisprudencia con ndmero de
' Registro Digital: Registro digital: 196471 y rubro,

siguientes: “POSESION CIVIL. LA SIMPLE DETENTACION

MATERIAL DEL INMUEBLE, DEMOSTRADA POR EL TERCERO
- EXTRANO EN EL JUICIO DE AMPARO, ES INSUFICIENTE PARA
- ACREDITARLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).%°

Mientras, que por cuanto hace al valor

- probatorio que pretende la revisionista se otorgue a

. 2% Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
: Novena Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: VII.10.C. J/6. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién vy su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, pagina 665. Tipo: Jurisprudencia,
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al certificado de jefe de manzana, esta Sala Superior
se significa a la revisionista, estar a los motivos y
fundamentos legales que han quedado expuestos
respecto al mismo, dentro del analisis del agravio que

antecede.

Finalmente, por cuanto hace al agravio
tercero, esta Sala Superior lo estima como
parcialmente fundado pero insuficiente para
revocar o modificar el sentido de la sentencia materia
de combate, en la presente via de revisidén, por los
motivos y fundamentos legaies, que a continuacion se

exponen:

En vista de quien resuelve, del contenido del
acto de impugnacién en el juicio de origen, se
advierte ta! y como lo hace valer en via de revisidn la
parte accionante del juicio aludido, que la dirigencia

del mismo corresponde al:

“Posesionario y/0 Representanté Legal

Domicilio:
Colonia: I

Coatzacoalcos, Ver. 1

Por lo que dicha manifestacién resulta fundada.
Al advertirse del parrafo segundo de Ila foja
doscientos seis vuelta de autos, correspondiente a la

sentencia impugnada, que el A quo de la misma

2 yisible a foja veintidds de autos.
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.considerd dicho argumento hecho valer por la actora
en lo principal, como infundado. Ello, a pesar de

-devenir del contenido del acto impugnado.

Sin embargo, dicha omision por parte del A quo

respectivo, a estima de esta Sala Superior,

‘Unicamente conlleva a la trasgresién del principio?? de

oficiosidad, entendido como el rector de Ia

jurisdiccidon constitucional que rige que todo juez o

tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva,

‘debiendo adoptar de oficio las medidas requeridas

‘para garantizar la supremacia constitucional y el

pleno goce de los derechos fundamentales, aungue

-no hayan sido invocadas por las partes o las hayan

“utilizado errébneamente.

Omisién que, de acuerdo a su naturaleza, no
resulta motivo suficiente para que esta Sala Superior

declare infundada la causal de improcedencia hecha

valer en la sentencia recurrida, a fin de que se

-revogue [a misma, para los efectos solicitados por la

~aqui revisionista, en su escrito recursal. En virtud de

“haber quedado justificada, con las constancias que
“integran el juicio de origen, que dentro de la presente
resoluciéon que se emite, han sido materia de anélisis
icon antelacion, en los agravios primero y segundo,

- que anteceden.

En tales condiciones, de conformidad con I[o

dispuesto por el articulo 345 y fraccion III del diverso

347 del Codigo de Procedimientos Administrativos

2 https://dpej.rae.es/lema/principio-de-oficiosidad.



para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

Administrativa de Veracruz aplicable a la caso particu|ar, se determina

CONFIRMAR la sentencia en esta via combatida,
emitida en fecha cinco de abril dos mil veintiuno, por
la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, dentro del juicio contencioso
administrativo ndmero 749/2019/32-1II, de su indice.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y fraccion III del
articulo 347 del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, aplicable, es de resolverse y se: - - - - ~ -
RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundado el agravio primero y
parcialmente fundados los agravios segundo y
tercero, hechos valer por la parte revisionista dentro
del presente Toca, con base en los motivos y
fundamentos legales, que han quedado expuestos en
el Considerando que antecede.- - - - -----------

b

>
% -
y

~~SEGUNBO.-;Sé confirma la sentencia en esta
via combaf{ga, emitfda en fecha cinco de abril dos mil
veintiuno, por la Tercera Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Adrﬁinistratfva, dentro del
juicio contencioso administrativo namero
749/2019/32-III, de su indice; con base en los
motivos y fundamentos legales vertidos dentro del

Considerando ultimo de [a presente resolucidn que se
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TERCERO.- Notifiquese a la partes, segun
corresponda, en términos de lo djspuesto por Ia
Cfraccion 1 del artfculo 37 del Cédigo' de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

‘Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable., - - - - - - -

CUARTO.- Publiquese por boletin
‘jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccién
- XIII de la Ley Numero 367 Organica de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.- - - ------- - -

ASI o resolvieron y firmaron por unanimidad
de votos, los Magistrados que integran la Sala
Superior del  Tribunal Estatal de  Justicia
‘Administrativa de Veracruz, Estrella A. Iglesias
‘Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montaiiez y

Licenciada Ixchel Alejandra Flores Pérez, Magistrada

;Habilitada por Oficio_ numero 47/2021/LSR de fecha

veinte de octubre de dos mil veintiuno, en sustitucion

Edi la Magisirada Luisa 'Samaniego Ramirez, ante

Montoya; que autoriza y defe.

Gepieral de Acuerdos, Licenciado
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