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TOCA:

29412021
Tribunal Estatal de Justicia EXPEDIENTE:
Administrativa de Veracruz 580/2019/3a-1V

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL.
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Liave,
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno. VIS T O §, para
resolver los autos del Toca nimero 294/2021, relative al recurso de
revision promovido por la ciudadana Yazmin Martinez Irigoyen, en su
cardcter de Sindica y represeniante legal del Ayuntamiento
Constitucional de Coatzacoalcos, Veracruz, parte actora en el
presente Juicio Contencioso Administrativo nimero 580/2019/3a-1V
del indice de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en contra de la sentencia de fecha diez

de agosto de dos mil veinte.

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comdn de
este Tribunal el dia veintidos de agosto de dos mil diecinueve, la
ciudadana Yazmin Martinez Irigoyen, en su caracter de Sindica y
representante  legal- del Ayuntamiento  Constitucional de
Coatzacoalcos, Veracruz, promovié Juicio Contencioso Administrativo
en contra de “Oficio numero oficio (sic) DGF/1061/LIQ/2014, de fecha 19 de

marzo de 2014, emitida por la Secretaria de Finanzas’.

2. El diez de agosto de la pasada anualidad, el ciudadano
Magistrado Titular de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, dicté sentencia en los siguientes

términos: “PRIMERO. Se sobresee en el juicio. SEGUNDO. Notifiquese como
corresponde a la actora y por oficio a las autoridades demandadas, en terminos de

lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo...”
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3. Inconforme con dicha resolucién, la ciudadana Yazmin
Martinez Irigoyen, en su caracter de Sindica y representante legal del
Ayuntamiento Constitucional de Coatzacoalcos, Veracruz, parte
actora en el presente litigio, interpuso en su contra recurso de revision,
¢l dia veintiuno de junio hogafio, haciendo una exposicion de
estimativas e invocando textos legales para determinar sus agravios,
por lo que solo nos ocuparemos de su estudio en la medida requerida

sin transcribirlos por economia procesal.

4. Por medio del acuerde pronunciado el dia veintisiete de
agosto pasado, el Presidente de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
admitid a tramite el presente recurso de revision, radicandolo bajo el
nuamero 294/2021, designando a su VeZ como ponente a Luisa
Samaniégo Ramirez, para el dictado de la resolucién del Toca que en

derecho corresponde.

CONSIDERACIONES:

I. La Sala Superior del Tribunal Estatal de JUsticia
Administrativa de Veracruz, es legalmente competente para conocer
y resolver del presente recurso de revisién, atento a lo dispuesto por
los articulos 113 de la Constitucion Federal; 33 fraccion XIX, y 67
fraccion V1 de la Constitucion Local; 344 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.
Il. Dentro de su primer agravio la recursalista basicamente

esgrime que el Magistrado Resolutor efectud un computo sin tomar en

~cuenta el marco legal, esto es, lo normado por los articulos 40 y 292
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'm'bunal Estaial de J’ugtlcxa
Administrativa de Veracruz

del Codigo de la materia, pues la regla general sefiala invariablemente
que las notificaciones, ya sea que se lleven a cabo a traves de una
diligencia de notificacién o cuando se haga saber €l interesado de la
notificacién, surtiran sus efectos al dia siguiente de que se dé alguno

de estos supuestos.

Sustenta su argumento recursivo en la jurisprudencia de rubro:
“REVOCACION. EL PLAZO QUE PREVE EL ARTICULO 129, FRACCION 1,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA
AMPLIAR ESE RECURSO DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION PORLA QUE LA
AUTORIDAD DE A CONOCER AL PARTICULAR EL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE MANIFESTO DESCONOCER AL INTERPONERLO, ASi como su

NOTIFICACION™.

Agrega que una notificacion sélo puede afectar al particular
cuando surte efectos, por lo que, opera la regla general establecida
en el articulo 135 del Codigo Fiscal de la Federacion, conforme a la
cual las notificaciones de los actos administrativos surten efectos el

dia habil siguiente a aquél en que se practican.

Arguye que el conflicto de redaccion existente entre los
preceptos citados debe resolverse mediante una interpretacion
arménica, la cual fue omisa en realizarse por parte de la Tercera Sala
de este Tribunal; io que con lleva a que no se hayan respetado los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el

dictado de todos ios fallos.

Soporta este criterio en la tesis jurisprudencial de orden:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.
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Al respecto, los suscritos revisores estiman que los principios
de congruencia y exhaustividad que deben permear todos los fallos
que se emiten en este Tribunal, de ninguna manera han sido
quebraniados; pues la sentencia que se revisa, se observa

congruente precisamente con la norma aplicable al particular.
Esto es asi por [as razones siguientes:

a) El articuio 292 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
vigente en la Entidad dispone‘que la demanda debera formularse por
escrito y presentarse directamente en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, dentro de los guince dias siguientes al en que surta efectos

la notificacién del acto o resolucién que se impugna;

b} En ese entendido, es imperioso distinguir cuando y/o como

es que surten efectos las notificaciones de los actos administrativos.

Para ello, nos remitimos a lo normado por el articulo 40 del

resefado dispositivo legal que a la letra reza: “Articufo 40. Las
noftificaciones surtirén sus efectos el dia habil siguiente al en que se practiquen o,
en su caso, el dia habil siguiente al en que el interesado o su representante legal se

hagan sabedores ds la notificacién omitida o irregultar”.

De esa transcripcién se deduce que el numeral en cita,
claramente distingue las notificaciones formalmente practicadas de
los casos en que los gobernados tienen conocimiento ‘por casualidad’

de un acto administrativo que les afecta.

¢) En el caso que nos ocupa, dentro de su escrito inicial de

demanda, la parte actora afirmé “...0nico.- Con fecha 10 de jutio de 2019 por

tercero tuve conocimiento de la existencia de fa supuesta resolucion contenida en
el oficio nimero DGF/1061/LIQ/2014, de fecha 19 de marzo de 2014, emitida porla

. Secretaria de Finanzas y Planeacion def Estado de Veracruz de fgnacio de fa Llave,
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de Justicia

Administrativa de Veracruz

Subsecretaria de Ingresos, Direccién General de Fiscalizacion, por concepto de las
siguientes contribuciones Estatales: Impuesto Sobre Nomina de los meses de enero
a diciembre de 2011 y 2012, la cual desde este momenio niego lisa y Wanamente

gue se haya notificado...”, por lo que, es valido afirmar que no existié una

notificacidén formal que deba surtir efectos.

Ahora bien, es inatendible la parte del agravio que se estudia,
en donde el actor esboza que esta Sala Superior debe estarse a lo
normado por el articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Federacidon que

reza. “Articulo 135. Las notificaciones surtirén sus efectos al dia habil siguiente en

gue fueron hechas y al practicarlas debera proporcionarse al interesado copia del
acto administrativo que se notifigue. Cuando la notificacién fa hagan directamente
las autoridades fiscales o por terceros habilitados, debera sefialarse la fecha en gue
ésta se efectie, recabando el nombre y la firma de la persona con quien se enfienda
la difigencia. Si ésta se niega a una u ofra cosa, se hard constar en el acta de
notificacién. La manifestacion gue haga el interesado o su representante fegal de
conhocer el acto administrativo, surfird efectos de notificacion en forma desde la
fecha en que se manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésfa es anterior a
aquella en que debiera surtir efectos la notificacién de acuerdo con el parrafo

anterior.”, pues el juicio contencioso administrative que se incod ante
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz se rige
por las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Administrativos
de Veracruz y, solo a falta de disposicidbn expresa se aplicara
supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Veracruz, no asi el Codigo Fiscal de la Federacion.

Sumado a lo anterior, no se puede soslayar que, en el caso
concreto no nos encontramos ante la falta de una disposicion expresa
que regule o concerniente a las notificaciones y a la forma en como
éstas surten sus efectos, pues precisamente el articulo 40 del Codigo
de la materia lo regula sin necesidad de una interpretacion arménica

como solicita la revisionista.
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Es importante sefialar que, si bien este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es un organo garante de los
derechos humanos de los gobernados, también debe sefialarse que,
acorde con el articulo 4° del Cddigo de Procedimientos
Administrativos vigente en la Entidad, el juicio contencioso se ajusta
estrictamente a las disposiciones del mismo; por lo que, en tales
consideraciones, los numerales 40 y 292 del Cédigo en comento no
estan sujetos a diversa interpretacion, ya que éste claramente -
distingue entre las notificaciones qué deben surtir efectos, para
comenzar el computo at dia siguiente, y los actos en que se tiene
conocimiento de una resolucion o acto impugnado, que no surten

efectos y se cuentan inmediatamente al dia siguiente.

En ese tenor, interpretando a confrario sensu la maxima de
derecho que reza que donde la ley no distingue, al juzgador no le es
dable distinguir; se tiene que, donde la normatividad si distingue entre
las notificaciones formales y aquéllas en donde los particulares tienen
conocimiento de los actos de molestia de manera informal, no debe
esperarse a que estas Ultimas surtan efectos para comenzar el
computo de interposicion de la demanda, ya que -como se dijo

anteriormente- no medid una notificacidon que tenga efectos por surtir.

Luego entonces, si en el particular no existe una notificaciéon
que deba surtir efecios porque no se practicd una diligencia formal,
sino que la parte actora tuvo conocimiento por un tercero; es claro que
el término para la interposicién de la demanda comienza a correr al

dia siguiente de que se hizo sabedora del acto cuya nulidad demanda.

Esfa consideracion se ejemplifica mejor con las siguienies

tablas:

VCJ



Trib

Estatal de Justicia

Administrativa de Ver:
JULIO 2019
LUNES MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
6 7
1 2 3 4 5 i .
INHABIL (NHABIL
10 1 12 1 |
8 [} FECHA DE ? 14
NOTIFIGAGION BEL UNO DOS INHABIL INHABIL
ACTO IMPUGNADO
15 16 17 18 19 20 21
INHABIL INHABIL INHABIL | INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL
22 23 24 25 26 27 28
INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL
29 30 31
INHABIL INHABIL INHABIL
AGOSTO 2019
LUNES MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADC | DOMINGO
1 2 3 4
INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL
5 6 7 8 9 10 11
TRES CUATRO CINCO SEIS SIETE INHABIL INHABIL
12 12 14 15 16 17 18
OCHO NUEVE DIEZ ONCE DOCE INHABIL INHABIL
21
19 20 QUINCE 22 21 25
FECHA EN QUE FECHAEN QUE 23 . .
TRECE | CATORCE A SE INTERPUSO INHABIL INHABIL
INTERPONERSE LA LA DEMANDA
DEMANDA
3
26 27 28 29 30 X
INHABIL

* El periodo que comprande del quince de julio al dos de agosto de dos mil diecinueve, es inhahil a razon

del primer periodo vacacional de este Tribunal.

Con Jo anterior, resulta inconcuso que la demanda fue
presentada de manera extemporanea; lo gue de ninguna manera
debe traducirse en una violacion a la garantia constitucional de
acceso a la justicia de la parte accionante, ya que aquélla es un
derecho limitado por presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia, asi como de oportunidad para la

presentacion de la demanda que al momento nos ocupa.
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En ese orden de ideas, es que deviene infundado lo argiido

por [a revisionista en el primer concepto de agravio que al momento
se contesta.

Por otra parte, en su segundo agravio la parte actora reitera
que, en la sentencia que se revisa, el Magistrado Resolutor efectud
una interpretacién incorrecta de las disposiciones legaies con las que
llega a determinar que la demanda fue interpuesta en forma
extemporanea, omitiendo advertir que en el concepto de impugnacién
segundo se planted la prescripcion del crédito fiscal, lo que resulta

relevante para la admisién de la demanda contenciosa administrativa.

Anade que el Ultimo parrafo del articulo 191 del Cadigo de la
materia, sefala que los interesados podran solicitar a la autoridad la
declaratoria de prescripcién de los créditos fiscales, lo que también
puede ocurrir acudiendo al Tribunal de lo Contencioso Administrativo®

correspondiente.

Lo anterior, implica que la demanda de nulidad puede ser
presentada en cualquier tiempo y no dentro del plazo que alude [a
Honorable Sala, ya que al ser un acto.que no requiere accidon de la
autoridad, sino solo el transcurso del tiempo, no se rige por la
obligacion de que la autoridad accione para tener el derecho de acudir
ante la Honorable sala a que se declare |la prescripcion del adeudo

fiscal.

Refuerza su consideracion con la tesis aislada de rubro;

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. ES |LEGAL POR ESTIMARSE QUE EL MANDAMIENTO DE

! En fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, se decretd la extincién del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estade de Veracruz de Ignacio de la

Llave, entrando en su lugar en funciones, este Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa de
Veracruz,
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

REQUERIMIENTO DE PAGO DE CONTRIBUCIONES FORMA PARTE DEL
INICIO DE UN PROCEDIMIENTO DE EJECUCION PERO NO ES UNA
RESOLUCION DEFINITIVA, SI EN LA DEMANDA NO SE LE ATRIBUYE UN
VICIO PROPIO ALGUNO Y, EN CAMBIO, SE SENALA EXPRESAMENTE COMO
ACTO IMPUGNADO EL CREDITO FISCAL Y SE ARGUMENTA QUE ESTE SE
HA EXTINGUIDO POR PRESCRIPCION O POR HABERSE BUBIERTO SU

MONTO”.

Al respecto, los suscritos consideran que ia revisionista incurre
en un equivoco, ya que pierde de vista que, el sobreseimiento en el
juicio contencioso administrativo se configura cuando existe
impedimento legal para analizar el fondo del asunto, entre ofros
supuestos, por la actualizacion de alguna causa de improcedencia
ajena a la /itis principal, entendida como la condicién por cumplir para
estar en posibilidad de resolver la /itis sustancial scbre los derechos

en disputa, por ende, su esencia es adjetiva, contrario a sustantiva.

La improcedencia se erige comola ausencia de soporte legal,
cuyo efecto es impedir el estudio de la cuestion sustancial propuesta,
al no estar satisfechas las condiciones que permiten llevar a cabo ese
andalisis y, dada su naturaleza juridica, se reafirmé su estudio de oficio

-debido a las consecuencias generadas en caso de estar acreditada,
pues se instituye como el supuesto juridico por superar, razon por la
cual, de probarse alguna de esas hipétesis, el efecto consecuente

sera tener por acreditado el motivo para sobreseer el juicio de nulidad.

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de

Investigaciones Juridicas, en relacién con el sobreseimiento senala:
“Sobraseimiento. 1. (Del latin supercedere; cesar, desistir}). £s la resolucion judicial
por la cual se declara que existe un obstéculo juridico o de hecho que impide ia

decisién sobre el fondo de la controversia”,
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Asi, el articulo 290 del Cédigo rector de la materia y esa
definicion, conciben al sobreseimiento como el resultado de estar
probada alguna causa de improcedencia, entre otros supuesios, dado
que sin ésta, aquél no podria justificarse, pues la improcedencia es la

causa Y la conclusion es el sobreseimiento.

Por tanto, si la improcedencia conlleva el sobreseimiento,
entonces, su estudio es preferente a cualquier otra cuestién‘e, incluso,
se debe lievar a cabo de oficio, pues de lo contraric se generaria
inseguridad juridica al proceder al analisis de un aspecto de fondo sin
estar justificada su procedencia, lo cual desarticularia la estructura del
juicio de nulidad; de ahi que el sobreseimiento constituye un fallo
definitivo al concluir la instancia y no definir la controversia
de fondo propuesta, gue no delimita los derechos sustanciales de los
contendientes; por ende, el sobreseimi'entojusﬁfica la omision de

analizar los conceptos de nulidad?,

Bajo esa tesitura, los suscritos revisores concuerdan con el
criterio vertido por el Magistrado Resolutor en la sentencia primigenia,
pues es juridicamente acertado estudiar preferentemente la causal de
improcedencia que sé actualiza en el particular, que precisamente

impide el analisis de [a cuestion de fondo planteada.

Por lo anterior, es gue resuitan inopérantes los argumentos
del accionante vertidos en el segundo y Gliimo concepto de agravio

formulado en el recurso de revision que al momento nos ocupa.

En sumatoria, al haberse emitido la declaracion de los dos

agravios formulados por la ciudadana Yazmin Martinez Irigoyen,

? Razonamientos esbozados en la tesis aislada de orden: “SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU NATURALEZA
Ji URfDI CA”, cuyo nimero de registro es 2022131, y que sirve como criterio orientador para
emitir ¢l presente fallo.
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Tribunal il de Justicia
Adrinistrativa de Veracruz

Sindica y representante legal del munic—ipio de Coatzacoalcos,
Veracruz y encontrarse que la sentenc;a que se revisa fue dictada
conforme a derecho, quienes resolvemos el presente T@ca arribamos
a la conclusion de que, portodo io antenormente expuesto y fundado,
se CONFIRMA Ia resolu01on de fecha diez de agosto de dos mil veinte
pronunciada por la Terc"éra Sala deI Trlti?un*al Estatal de Jusficia
Administrativa de Veracruz; y ‘&on apoyo en lo dispuesto en los
articulos 345 y 347 del Codigo Procesal Ad mlnlstratzvo para el Estado

de Veracruz de Ignhacio d% LIa%tbe es que se

. $ o« s

14

x
i

_ et ‘

RESUELVE: ™
PRIMERO. Se CONFIRMA Ila sentencia de fecha diez de
agosto de dos mil veinte dictada por el Magistrado de la Tercera Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; en los

términos descritos en el considerando que antecede.

SEGUNDO. Una vez que cause estado el presente fallo, se
requiere a la Sala del conocimiento para que informe a este Tribunal
sobre su debido cumplimiento, a efecto de poder archivar el presente

Toca.

TERCERO. Notifiqguese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada, para los efectos legales

conducentes.

A $ 1 por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo ponente la
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primera de los citados; asistidos legalmente por el Secretario General
de Acuerdos, ANTONIQ-RORANTES MONTOYA, con quien actdan.
DOY FE. |

PEBRO JOSE MARIA GARGIA MONTAREZ
A Magistrado

ORANTES MONTOYA

eefetario General de Acuerdos

- VOTO PARTICULAR

Con fundamento en lo previsto por los articulbs 16, dltimo
- parrafo, y 34, fraccidn lll, de la Ley 367 Organica del Poder Judicial
~ del Estado, la magistrada Estrella A. Iglesias Gutiérrez formula el
| presente voto particular en vittud de que se difiere del voto mayoritario
- del proyecto del recurso -de revision 294/2021, interpuesto por la

Ciudadana Yazmin Martinez Irigoyen, en su caracter de Sindica y
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

representante  legal del Ayuntamiento  Constitucional de

Coatzacoalcos, Veracruz.

Los integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado resuelven confirmar la sentencia
dictada el diez de agosto de dos mil veinte, por la Tercera Sala, en los

autos del Juicio Contenc'ioso Administrativo nimere 580/2019/32-V.

Para la mayoria, estiman confirmar la sentencia de primer
grado, emitida por el magistrado de la Tercera Sala Unitaria de este
mismo Tribunal, que sobresee el juicio Contencioso Administrativo
numero 580/2019/32-[V de su indice, por extemporaneidad en la
presentacién de la demanda, al determinar que los agravios
formulados por la revisionista no son suficientes para revocar la
sentencia recurrida, cuando califican el primero de infundado y el
segundo de inoperante, con base en las razones que al efecto

apuntan en la parte considerativa del fallo, como son:

Respecto a la calificativa del primer agravio, el proyecto de
mayoria sefiala que es infundado porque resulta inatendible la parte
en donde el actor esboza que esta Sala Superior debe estarse a lo
normado por el articulo 135 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues
el juicio contencioso administrativo que se inco6 ante este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz se rige por las
disposiciones del Coédigo de Procedimientos Administrativos de
Veracruz y, solo a falta de disposicién expresa se aplicara
supletoriamente el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Veracruz, no asi el Cddigo Fiscal de la Federacion; lo cual es

acertado.
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Pero ademas se sostiene que no se puede soslayar que, en el
caso concrefo, no nos encontramos ante la falta de una disposicién
expresa que regule lo concerniente a las notificaciones y a la forma
eh como estas surten sus efectos, pues precisamente el articulo 40
del Codigo de la materia lo regula sin necesidad de una interpretacion
armonica como solicita la revisionista.

En tal sentido, se abunda que este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es un 6rgano garante de los derechos
humanes de los gobernados, acorde con el articulo 4° del Cédigo de
Procedimientos Administrativos vigente en la Entidad, que previene
que el juicio contencioso debe ajustarse estrictamente a las
disposiciones del mismo y en tales consideraciones, los numerales 40
y 292 del Coédigo en comento no estdn sujetos a diversa
interpretacion, ya que claramente distinguen entre las notificaciones
gque deben surtir efectos; para comenzar el computo al dia siguiente,
y los actos en que se tiene conocimiento de una resolucion o acto

impugnado, que no surten efectos y se cuentan inmediatamente al dia
siguiente.

Tal distincidn conileva a la mayoria a sostener, con apoyo a fa
normatividad invocada, que se distingue entre las notificaciones
formales y aquéllas en donde los particulares tienen conocimiento de
fos actos de molestia de manera informal, pues no debe esperarse a
que estas Glfimas surtan efectos para comenzar el computo de
interposicion de la demanda, como en el caso particular, de que no

medib una notificacion que tenga efectos por surtir.

Ante tal premisa arriban a la conclusién de que, si no existe una
notificacion que deba surtir efectos porque no se practicd una
diligencia formal, sino que la parte actora tuvo conocimiento por un

tercero, entonces, el término para la presentacion de la demanda
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- comenzd a correr al dia siguiente de que se hizo sabedora del acto
impugnado; razén por la cual resuelven que la demanda fue

presentada de manera extemporanea.

Respecto al segundo agravio, en virtud de que la revisionista
alega que en el juicio se actualiza la figura juridica de la prescripcion,
cuyo estudio fue omitido por la Sala del conocimiento cuando la hizo
valer en el segundo concepto de impugnacion, la calificacion de
inoperante de este agravio se estima en el proyecto de mayoria en
razon de que la improcedencia de la demanda conlleva al
sobreseimiento del juicio, siendo de estudic preferente a cualquier
otra cuestion, incluso, se debe llevar a cabo de oficio, pues de lo
contrario se generaria inseguridad juridica al proceder al analisis de
un aspecto de fondo sin estar justificada su procedencia. De tal modo
que el sobreseimiento constituye un fallo definitivo al concluir la
instancia y no definir la controversia de fondo propuesta que no
delimita los derechos sustanciales de los contendientes; por ende,
determinan que el sobreseimiento justifica la omision de analizar los

conceptos de nu[idad.

Disiento del criterio de la mayoria. Las razones que me llevan

a apartarme de este criteric se desarrollan a continuacion.

Para la suscrita, resulta fundado el primer agravio formulado
por el revisionista, al sefalar que el magistrado resolutor efectué un
computo sin tomar en cuenta el marco legal, esto es, lo normado por
los articulos 40 y 292 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, ante la regla general que invariablemente senala que
las notificaciones, ya sea se lleven a cabo a través de una diligencia

de notificacion o cuando se haga saber el interesado de la
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notificacidn, surtirdn efectos al dia siguiente de que se dé alguno de

estos supuestos.

En efecto, acorde al contenido de los articulos en comento que
a su literalidad dicen:

“Articulo 40. Las notificaciones surtiran sus efectos el dia habif siguiente al
en que se practiquen o, en su caso, el dfa habil siguiente al en que el
interesado o su representante legal se hagan sabedores de la notificacién
omitida o irregular.”

“Articulo 292. La demanda deberéd formularse por escrito y presentarse .
directamente ante la Autoridad que emitié el acto o ante la Oficialfa de
Partes del Tribunal, dentro de los quince dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion del acto o resolucién que se impugna, o al en que se

haya tenido conocimiento del mismo, con las excepciones siquientes...”

De la interpretacién gramatical del articulo 40 transcrito, se
advierte que la regla procesal para que surtan efectos las
notificaciones seran el dia habil siguiente al en que se practiquen o el
dia hébil siguiente al en que el interesado se haga sabedor de la
notificacion omitida o irregular.

Asi, de la correcta inteleccion de los preceptos legales la
presentacion de la demanda debera ser dentro de los quince dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion del acto o resolucion
impugnada o el dia habil siguiente al en que el interesado se haga
sabedor del acto impugnado. Por consiguiente, no existe distincion

alguna como lo enmarca el proyecto de mayoria.

Entender lo contrario seria tanto como trasgredir la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 17 constitucional, en relacion
directa con el diverso numeral 4, Ultimo parrafo, del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado, puesto que derecho
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humano de acceso a la justicia garantiza que las personas tengan la
posibilidad de una adecuada tutela de sus derechos, por ende, este
tribunal en respeto a las disposiciones relativas a dereches humanos
se interpretaran de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte en la materia, favoreciendo en todo

tiempo a los administrados.

Para terminar, el articulo 43 del cédigo de la materia, establece

las reglas procesales a las cuales gueda sujeto el compuio de los
plazos previstos por el mismo cédigo, en el cual su fraccion 1,

claramente dispone: “Comenzaran a correr desde el dia hébil siguiente al en

que surta efectos la notificacién y se incluirén en ellos, el dia del vencimiento.”

En consecuencia, de acuerdo a la fecha de presentacion de la
demanda efectuada ante este Tribunal por la parte accionante, en
correlacion con la fecha que se hiciera sabedora del acto materia de
impugnacion en el juicio contencioso que diera origen al presente
Toca, se debe considerar que se presentd dentro del término legal de
los quince dias establecidos en el articulo 292, primero parrafo, del

Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

De ahi lo fundado del agravio, cuestion que conlleva a que se
deba estudiar la figura juridica de la prescripcion referida en el agravio
segundo y que refiere la revisionista hizo valer en el segundo
concepto de impugnacion formulado en su demanda, asi como los
demas que se hayan omitido analizar con motivo de la infundada
causal de sobreseimiento del juicio, a fin de emitir una sentencia de

fondo del asunto.
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En ese orden de ideas, la suscrita estima que debe revocarse
la sentencia dictada el diez de agosto de dos mil veinte, por la Tercera
Sala, en los autos del Juicio Contencioso Administrativo ndmero
580/2019/32-V. de conformidad con lo dispuesto por el articulo 347

fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

I
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