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LICENCIADO

CONFIDENCIAL

Xalapa de Enriquez, Veracruz de ignacio de la Liave, a
ocho de diciembre de dos mil veintiuno. VIS T O S para resolver los
autos del Toca numero 306/2021, reiativo al recurso de revisién
promovido por el Ciudadano abogado
autorizado de la parte actora, en contra de la resolucién dictada en
fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno, por la Magistrada de Ia

Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, v,

ANTECEDENTES:

1. Admision de demanda. En fecha tres de marzo del afio
dos mil veinte', se admitid6 a trAmite la demanda del ciudadano
quien demandd el despido injustificado
como policia del Ayuntamiento Constitucional de Cotaxila, Veracruz,

ocurrido en fecha ocho de diciembre de dos mil diecinueve.

2. Resolucién impugnada de primera instancia®. En fecha
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, la Magistrada de la Cuarta
Sala resolvio el sobreseimiento del juicio con base en el articulo 289
fraccion Xl del articulo 289 del Cédigo Procesal Administrativo del
Estado.

3. Tramitacion del recurso de revision. En fecha seis de
septiembre de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de revisién que
nos ocupa, designandose como ponente a la Magistrada Luisa
Samaniego Ramirez. Se corri¢ fraslado a ia parte contraria H.

Ayuntamiento Constitucional de Cotaxtla, Veracruz y Presidente

1 Acuerdo visible de fojas 25 a 27
? Foias 256 a 267
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Municipal del citado municipio, para que denfro del término de cinco

dias expresaran lo que a su derecho conviniese.

4. Desahogo de vista. En fecha cuatro de noviembre de dos
mil veintiuno, se acordd que las autoridades demandadas, no

desahogaron la vista concedida, virtud por la cual se les hizo efectivo

el apercibimiento, es decir, s& tuvo ‘por precluido’ su derecho a
manifestar. Inmediatamente se turnd el asunto para emitir el proyecto

de seniencia correspondiente, lo que se efectta a continuacion:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es legalmente competente para conocer y
resolver el recurso de revision planteado, con fundamento en los
articulos 116 fraccidn V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucidn Politica del
Estado de Veracruz de ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion [V de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccion | y 345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

SEGUNDO. El recurrente hace valer en su unico
agravio: que la sentencia combatida no se funda en derecho,
habiéndose sobreseido bajo la premisa de que las pruebas ofertadas
o rendidas se presentaron en copia simple, aun cuando las
autoridades se allanaron a la demanda del actor por haber tenido por
ciertos los hechos del acfor, en consecuencia si se tuvieron por
ciertos los hechos del actor, en consecuencia si se tuvieron por
ciertos los hechos imputados, y estos guardan relacion con los actos
reclamados, es por demas infundada la causal de no acreditacion del
acto impugnado, respecto de todas las prestaciones reclamadas y
configuradas en negativa ficta, citando la tesis de jurisprudencia
registro IUS 1733731 de rubro “NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD,
AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE
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PLANTEAR ASPECTO PROCESALES PARA SUSTENTAR SU
RESOLUCION”,

Al respecto, debe destacarse que en la sentencia
combatida se decreté el sobreseimiento del juicic, con sustenté en el
articulo 289 fraccion Xl del Codigo Procesal Administrativo del
Estado, considerando que las pruebas del accionante, aportadas en
copia simple a juicio de la resolutora carecen de valor probatorio,
Significanldo que el accionante tuvo la oportunidad de haber exhibido
las originales o copias certificadas, y que al no hacerlo de esta forma
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 70 del Cédigo de la
materia, no surten efecto alguno, de mané.ra que, se tuvo 'por
inexistente el acto impugnado Consistente en el despido injustificado.
Asimismo, se resaltd en la sentencia combatida que no obsta la
circunstancia de que en el proveido de fecha catorce de mayo del
afio actual, conforme al articulo 300 del Cobdigo Procesal
Administrativo del Estado, existia I& - presuncién de ser ciertos los
hechos invocados en la demanda, ‘coh'éideréndose que resultaria
superfluo el periodo de instruccion contraviniendo lo previsto en el
articulo 104 de la Ley que regula el procedimientc administrativo del

Estado, citAndose la tesis con regisiro digital 215864 de rubro
“CONFESION FICTA. CONSTITUYE UNA PRESUNCION Y POR SI SOLA NO ES
SUFICIENTE PARA ACREDITAR LA ACCION”.

En este contexto, se detallan ias pruebas aportadas por el

actor:

1. Copia simple de la credencial con vigencia al treinta y uno de
diciembre de dos mil trece del periodo 2011-2013, expedida
por el Ayuntamiento de Cotaxtla, Veracruz, como policia
municipal cuarto y chofer de patrulla, firmada por el Presidente

Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Cotaxtla®.

*Fojas 8a 9



2. Copia simple de la credencia con vigencia al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete del periodo 2014-2017,
expedida por el Ayuniamiento de Cotaxtla, Veracruz, como
policia muniéipal‘ ¢par§o y chofer de patrulla, firmada por la
Secretarfa del Ayuntamiento Constitucional de Cotaxtla®.

3. Copia simple de credenciél gon vigencia al treinta y uno de

B d|C|embre de -dos :mil ' veintiuno : del periodo = 2018-2021,

- expedlda por la Secretaria del Ayuntamlento de Cotaxtia
Veracruz, como policia cuarto®. '

4. Copia simple de constancia de resguardo personal del equipo
de policia®,

5. Contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado

con el Licenciaco I

En este sentido, se estima fundado y operante el
agravio propuesto por el revisionista, pues ciertamente lo resuelto
por la Sala de conocimiento, carece de razonabilidad o
proporcionalidad, al resolver el sobreseimiento del juicio soslayando
que las autoridades demandadas Honorable Ayuntamiento de
Cotaxtla, Veracruz, y Presidente Municipal del citado municipio, NO

dleron contestamon a [a demanda mstaurada en su contra como se

“fdlo a conocer en el proveldo de fecha catorce de mayo de dos mil

veintiuno, por considerar en su opinion que se actualizaba la causal
de improcedencia de! juicio relativa a la inexistencia del acto
impugnado, atendiendo que el accionante -aporté copias simpies para

acreditar los hechos vertidos en su demanda.

Jusiificandose lo antedicho con el método de
interpretacion del test de proprorcionalidad, herramienta interpretativa
y argumentativa, que en este caso, permite ponderar la aportacion de
pruebas en copias simples, con la falta de coniestacion a la demanda

instaurada, obteniéndose que la inactividad procesal de Ilas
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autoridades, causa un mayor perjuicio. Criterio identificado con la

tesis jurisprudencial® de rubro y texto siguientes:

TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA
INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO
JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA _ INTERPRETATIVA Y
ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE
EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE
LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A
UN DERECHO FUNDAMENTAL. Para verificar si algtn
derecho humano reconocido por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o por los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano es parte se
ha transgredido, el juzgador puede empiear diverscs
métodos o herramientas argumentativas que lo ayuden a
constatar si existe o no la violacidon alegada, estando
facultado para decidir cual es, en su opinidn, el mas
adecuado para resolver el asunto sometido a su
conocimiento a partir de la valoracién de los siguientes
factores, entre ofros: a) el derecho o principio
constitucional que se alegue violado; b) si la norma de
que se trata constituye una limitacibn gradual en el
gjercicic del derecho, o si es una verdadera restriccion o
impedimento en su disfrute; ¢) el tipo de intereses que se
encuentran en juego; d) la intensidad de la violacion
alegada; y e) la naturaleza juridica y regulatoria de ia
norma juridica impugnada. Entre los métodos mas
comunes para solucionar esas problematicas se
encuentra el test de proporcionalidad que, junto con la
interpretacion conforme, el escrutinio judicial y otros
metodos  interpretativos, constituyen  herramientas
igualmente Utiles para dirimir la violacién a derechos. En
este sentido, esos métodos no constituyen, por si mismos,
un derecho fundamental, sino ia via para que los Jueces
cumplan la obligacidn que tienen a su cargo, gque se
constrine a decidir, en cada caso particular, si ha existido
0 no la violacion alegada. Sobre esas bases, los Jueces
no estan obligados a verificar la violacién a un derecho
humano a la luz de un método en particular, ni siquiera
porque asi se lo hubieran propuesto en la demanda o en
el recurso, maxime que no existe exigencia
constitucional, ni siguiera jurisprudencial, para
emprender el test de proporcionalidad o alquno de los

% Registro digital: 2019276. Localizacidon: Décima Epoca. Instancia; Segunda SalaFuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 63, Febrero de 2019 Tomo |, pagina 838. .

10/2319 (10a.). Materias{s): Comun Constitucional.

. Tesis: 2a.A).



otros métodos cuando se alegue violacién a un
derecho humano.

Como se explica:

a) El derecho transgredido, se encuentra previsto en el articulo
300 quinto parrafo del Coédigo de Procedimientos
Admin_istrativoside! Estado; estableciendo taxativamente que i
| “Si ﬁo se prodﬁée '!a .contestacilc'm dentfo del plazb ééﬁalédo, 0 esta no se

refiere a fodos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor impute

de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas o

por_hechos notorios resulten desvirtiuados . En este sentido, resulta

incuestionable que la faita de contestacion de demanda
produce una consecuencia inmediata, que es tener por ciertos
los hechos que la parte actora les imputd, dado que no se
cumplen las salvedades, que por las pruebas rendidas o
hechos notorios resulten desvirtuados. Conclusion a la que se
arriba, a pesar de lo sefalado por la Sala de conocimiento, de
que es la falta de presentacion de pruebas en original o copia
certificada lo que impide tener pof ciertos los hechos que se
les imputa a las autoridades.

Resultando ilustrativa la tesis jurisprudencial® de rubro y

texto siguientes:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CUANDO LA AUTORIDAD
DEMANDADA OMITA DAR CONTESTACION A LA
DEMANDA EN TIEMPO Y FORMA, SE DEBEN
TENER COMO CIERTOS LOS HECHOS QUE EL
ACTOR LE IMPUTE EN FORMA PRECISA, SALVO
QUE POR LAS PRUEBAS RENDIDAS O POR
HECHOS - NOTORIOS RESULTEN
DESVIRTUADOS. Hechos: Se admitié a tramite la
demanda en el juicio contenciosoc administrativo
federal y se corrid ftraslado a la autoridad.
demandada para que diera su contestacion,
apercibiéndola que de no hacerlo en la forma y

° Registro digital: 2023831. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del
Décimo Séplimo Circuito. Undécima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: XVIL20.P.A3 A (11a.).
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
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términos sefialados, se tendrian como cierios los
hechos imputados, y no obstante que dicha
autoridad no contestd, la Sala Regional del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa declaré
infundados los conceptos de impugnacién y declard
la validez de la resolucién impugnada. Inconforme, el
particular interpusc amparo directo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que cuando la autoridad demandada
omita dar contestacion a la demanda en tiempo vy
forma, se deben tener como ciertos los hechos que
el actor le impute en forma precisa, salve que por las
pruebas rendidas o por hechos notorios resuiten
desvirtuados. :

Justificacién: Lo anterior es asi, porque el articulo 19
de la Ley Federal de ‘Procedimiento Contencioso
Administrative dispone que admitida la demanda se
correrd  traslado de ella al demandado,
emplazandolo para que la conteste dentro de los
treinta dias siguientes a aquel en que surta efectos
el emplazamiento y que el plazo para contestar la
ampliacibn de la demanda sera de diez dias
siguientes a aquel en que surta efectos Ia
notificacién del acuerdo que ia admita; asimismo,
que si no se produce la contestacién en tiempo y
forma, o ésta no se refiere a todos los hechos, se
tendrdn como ciertos los que el actor impute de
manera precisa al demandado, salvo que por las
pruebas rendidas o por hechos notorios resulten
desvirtuados. Por lo tanto, si se admitié a tramite
una demanda y se corrié traslado a la parte
demandada para que diera su contestacién, con
el apercibimiento que de no hacerlo se estaria a
lo dispuesto en la ditima parte del primer parrafo
del articulo citado, es decir, se tendrian como
ciertos los hechos que la parte actora le imputé,
y aquélla omitié contestar, se debe declarar la
nulidad de la resolucién impugnada.

b) Existe una limitacién en el articulo 70 del Cédigo Procesal
Administrativo del Estado, dispositivo juridico que en su

segundo parrafo prevé: “La presentacién de documentos pGblicos

podra hacerse en copia simple, si el interesado manifestare que carece del

original o copia certificada, perc no preducird ninglin efecto si en la fase de
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instruccidon del procedimiento administrativo o del recurso de revocacion, o

en la audiencia del juicio contencioso, no se exhibiere el documento en
original o copia certificada”, Sin embargo, no supera las gradas de
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Debiendo
considerarse también, el estandar probatoric a la luz de lo
dispuesto por el articulo 113 del Cédigo Adjetivo administrativo

- Estatal, estatuye que las copias fotostaticas quedan a la

" prudente calificacion’ del Tribunal, o que es acorde con la
jurisprudencia 2a./J. 32/2000, de [a Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal de Justicia del Pais, que interpretd el articulo
217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
estatuyendo que las copias fotostaticas sin certificar son
medios de prueba que deben ser valorados por el juzgador
como indicio, atendiendo a su prudente arbitrio y sano juicio.
Criterio reflejado en la tesis jurisprudencial’® de rubro y texto

siguientes:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU
VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La
jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I,
pagina 916, numero 533, con el rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 -
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor
de las fotografias de documentos o de cualesquiera
otras aportadas por los descubrimientos de Ia ciencia,
cuando carecen de certificacion, queda al prudente
arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacién
y el alcance que debe darse a este criterio
jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas
sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe
considerarse que dichas copias constituyen un medio
de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al
prudente arbitric del juzgador como indicio. Por tanto,
no resufta apegado a derecho negar todo valor
probatorio a las fotostaticas de referencia por el
solo hecho de carecer de certificacion, sino gque,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los
hechos que con ellas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de

» Registro digital: 192109. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Tesis: 2a./J. 32/2000. Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta,
Tome Xi, Abril de 2000, pagina 127. Materias(s): Comun.
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establecer como resuitado de una valuacién integral y
relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles”.

Por dltimo se aclara que la tesis con registro digital 215864 de
rubro “CONFESION FICTA. CONSTITUYE UNA PRESUNCION Y POR Si SOLA
NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR LA ACCION”, invocada por la
Cuarta Sala es aislada y por tanto, no es obligatoria. Subrayandose,
que la falta de contestacion de demanda, produce que los hechos
narrados en la demanda comprobados de forma indiciaria por el
accionante, se estimen consentidos por las autoridades, al no
cumplirse las salvedades del articulo 300 quinto parrafo del Codige

Adjetivo Administrativo del Estado

Ante lo fundado y operante del agravio analizado, se
REVOCA la sentencia de fecha veintiocho de junio del afic dos mil
uno, dictada por la Magistrada de la Cuaria Saila de este Tribunal,
con fundamento en los articulos 345 y 347 fraccion | del Cédigo
Procesal Administrativo del Estado, y en plenitud de jurisdiccién se

emite una nueva resolucion.

CUARTO. Ei demandante IR

manifiesta en io esencial de sus dos conceptos de impugnacién:

o« En el primero de ellos refiere que la rescision de su
nombramiento es excesiva e ilegal, emitida por autoridad
incompetente, pues fue dictada por el Ayuniamiento de
Cotaxtla, Veracruz, siendo la autoridad competente el
Secretario de Seguridad Publica del Estado, como lo
establece el articulo 34 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado, y también por el Director
Juridico del Ayuntamiento de Cotaxtla, Veracruz, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de



Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado.
infringiéndose los aﬁiculos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

+ Violacion flagrante a la garantia de audiencia, al no
notificarsele legalmente el inicio del p'rocedimiento de
responsabilidades en su contra, ni citarsele a la audiencia
respectiva, debiendo observar todas las normas previstas en

B las d[spOS|C|ones Iegales omltlendose llevar el procedrmlento ]
de conformidad con los artlculos 63 y 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, dejandole en

esfado de indefension.

Aunado a lo anterior, el accionante describe en el

capitulo de hechos los siguientes:

1} Comenzd a laborar en el Ayuntamiento de Cotaxtla el
dia uno de enero de dos mil once, como Policia
Municipal de ese Ayuntamiento.

2} Fue contratado en la categoria de Policia Cuarto de
lunes a domingo en un horario de veinticuatro horas por
un dia de descanso.

3) E[ ultimo salano devengado fue de $3,800.00 (Tres m|I

'ochoc:entos ‘pesos 00/100 Moneda Nac;onal) |

4) En fecha ocho de diciembre de dos mil diecinueve a las
diez de la maftana le llamd el Presidente Municipal del
Ayuntamiento David Muiiz Rivera a su oficina para
decirle que estaba despedido porque el Ayuntamiento

sufrid un recorte presupuestal.

La confesion ficta de las autoridades demandadas por la falta
de contestacion de demanda, trae como consecuencia tener por
ciertos los hechos que se le imputan. Lo que acredita plenamente el
despido injustificado del demandante, adminiculado con las copias
simples adjuntas a la demahda descritas ampliamente en el

considerando que antecede, que prueban la relacion de trabajo entre
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el demandante en caracter de policia y el Ayuntamiento de Cotaxtla,
Veracruz.

Desde esta perspectiva, conforme a lo dispuesto por el
primer parrafo de la fraccién Xl del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los policias
como el demandante, se rigen por sus propias leyes, lo que implica
que quedan excluidos del régimen laboral previsto en el citado
articulo 123, apartado B, distinguiendo a éstos como a los militares,
marinos, personal del servicio exterior, y miembros de ias
instituciones policiales, excluyéndolos de la aplicacion de las normas
laborales estabiecidas en el citado apartado Y suU ley reglamentaria,

cuestion que torna inaplicable la Ley Federal del Trabajo.

Establecido lo anterior, se precisa que no existe evidencia en
el sumario que justifique el procedimiento de separacion y
disciplinario pre\)isto en el articulo 146 de la Ley 310 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado, cuya porcién normativa

dice: “Ei procedimiento de separacién por incumplimiento a los requisitos de

ingreso y permanencia y demas supuestos a que se refiere esta ley, asi como €l
procedimiento disciplinario por violacién o incumplimiento de las obligaciones vy los
deberes de los policias sera preponderantemente oral y debera realizarse ante la

Comision de Honor y Justicia respectiva, con estricto apego a las disposiciones de

esta ley y a las formalidades esenciales”. Contemplando dicha normatividad
en los articulos 152 y 153, el primero, que el acuerdo de inicio del
procedimiento debe contener una relacién sucinta de los hechos,
otorgandosele al elemento policial un plazo de nueve dias para
defenderse y ofrecer pruebas, y el segundo, que la notificacién sera
personal en el domicilio oficial de su adscripcion. Viclentandose con
ello Ia.s formalidades esenciales del procedimiento, Y no respetarse el

derecho de audiencia durante el procedimiento.

Resultando evidente, la omisién de las autoridades

demandadas de emitir un acto administrativo relativo a la determinacion

de cesar al actor en su caracter de policia en términos de lo previsto
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por los articulos 2 fraccion I, 7 y 8 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, incumpliendd asi con la fundamentacion y
motivacién que todo acto de autoridad debe contener con base en la
garantia de legalidad establecida en el numeral 16 de la Constitucion
Federal, aunado a la violacién a las formalidades esenciales del

procedimiento al no existir citatorio para la audiencia de Ley.

Ante la comprobacién del despido injustificado, es
aplicable para éf,ectos de la indemnizacion, lo dispuesto en el articulo
79 de la Ley Organica del Sistema Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Ignacio de la Llave, vigente en la época de los hechos, que

reza: “En caso de que los organos jurisdiccionales resuelvan que la separacion o la
remocién del elemento integrante de las instituciones policiales es injustificada, el
Estado 0 el municipio respectivo s6lo estara obligado a pagar una indemnizacion
equivalente al importe de fres meses de su percep'cién diaria ordinaria, asi como el
equivalerte a veinte dias de dicha percepcién por cada uno de los anos de servicios
prestados; e! pago de la percepcién diaria ordinaria Gnicamente por el tiempo que
dure el tramite de los procedimientos, juicios 0 medios de defensa promovidos, sin

que en ningln caso esta prestacion exceda de ia cantidad equivaiente al pago de

doce meses de dicha percepcion, asi como los proporcionales adquiridos”. ENn este
tenor, se precisa que la indemnizacién debera calcularse en seccion de

ejecucion debido a que no existe prueba eficiente para su calculo.

EFECTOS DEL FALLO. En virtud de la revocacion de la
sentencia primigenia efectuada con apoyo ‘en la fraccion | del Codigo
de la materia, se declara la ndlidad lisa y llana del despido
injustificado con fundamento en los articulos 7 fracciones IlylIX, y1i6
del Codigo Adjetivo Administrativo del Estado, y con fundamento en el
numeral 327 del citado Codigo, a efecto de restituir al accionante en el
pleno goce de sus derechos afectados se condena a las _autoridades
demandadas al pago de la indemnizacion constitucional a que se
refiere el articulo 123 apartado B fraccidn Xlli de la Constitucion
Federal, en los términos sefialados por ef articulo 79 de la Ley 310 del
Sistema Estatal de Seguridad Plblica para el Estado de Veracruz,
ademas la autoridad en mencién ordenara la anotacién en el
expediente personal del servidor publico, asi como en el Registro

Nacional de Seguridad Publica, de que la ex servidor publico fue
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separado o destituido de manera injustificada, compensandose con ello
el que no sea posible la reinstalacion con” motivo de la restriccidn

Constitucional ya mencionada.

, 8€:
RE§§UELVE:

1. Se REVOCA la sentencia de fecha veintiocho de
junio del afio dos mii veintiuno, dictada por la Magistrada de la Cuarta
Sala de este Tribunal, y se declara la nulidad lisa y llana dei despido
injustificado combatido para los efectos legales precisados en el

considerando precedente.

2. Notifiquese segun corresponda a la parte actora, y
a las autoridades demandadas, con apoyo en el articulo 37 del

Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

3. Una vez que cause estado la presente sentencia,
en su oportunidad, archivese el presente asunto como totaimente

concluido.

A S | por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, y PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, sigffto ponente la primera de los citados
Secretario General de Acuerdos,
Lguien actla y da fe. DOY FE.

A0
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—ROBERTO ALEJANDRO ¥ PEREZ GUTIERREZ
Magigfrado [

Las presentes firmas corresponden a la resolucion de la Sala
- Superior pronunciada.el ocho de. diciembre de dos mil veintiuno en el
' Toca 306/2021, en la que se resolvid revocar la sentencia de fecha
28 de junio de dos mil veintiuno emitida en el juicic 108/2020/43-V.

i
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