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lo siguiente:
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quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
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MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montanez.
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CUENTA: Carlos Alberto Pedreguera
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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucién revoca la sentencia de diecisiete de febrero de dos mil veinte
y reconoce la validez de la resolucién dictada dentro del procedimiento

administrativo.
RESULTANDOS
1. Antecedentes

1.1. Del juicio contencioso administrativo. Con fecha veintitrés de

octubre de dos mil diecinueve, el ciudadano | RSN

en su caracter de apoderado legal de “Sociedad cooperativa de
autotransportes MIYA, sociedad cooperativa limitada”' demandé del
secretario y de la directora general juridica, ambos de la Secretaria de

Segurdad Publica en el estado de Veracruz, la nulidad de:

EL AUTO EMITIDO EN FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL (sic.) 2019, EN EL
EXPEDIENTE CON NUMERO (sic.) DE REGISTRO
SSP/DGTE/RR/005/2019, EMITIDO POR LA DIRECTORA GENERAL
JURIDICA (sic.) DE LA SECRETARIA (sic.) DE SEGURIDAD PUBLICA (sic.)
DEL ESTADO DE VERACRUZ... A TRAVEZ (sic.) DEL CUAL DETERMINO
(sic.} DESECHAR EL RECURSO DE REVOCACION INTERPUESTO POR
EL HOY RECURRENTE, MISMA QUE FUE NGTIFICADA EN FECHA 1 DE
OCTUBRE DEL (sic.) 2019.

7 En adelante “parte actora”.



Agotada ia secuela procesal del juicio, el diecisiete de febrero de dos mil

veinte la Tercera Sala Unitaria? emitié sentencia en la que resolvié:

PRIMEROQ. Se declara la nulidad del acuerdo dictadq en el recurso de
revocacion SSP/DGTE/RR/005/2019 de veinte dé septiembre de dos mil
diecinusve.

SEGUNDO. Se condena a la Directora General Juridica de la Secretaria

de Seguridad Publica del Estado de Veracruz en los términos precisados. -

TERCERO. Se vincula al Secretario de Seguridad Pablica del Estado en

los términos apuntados.

1.2. Del recurso de revision. En desacuerdo con el fallo, la revisionista®
promovi¢ el presente medio de impugnacion el veintiocho de septiembre
de dos mil veinte,* mismo que fue admitido por acuerdo de veintitrés de
octubre siguiente.’ En é| se ordend informar a las partes respecto de la
integracion de la Sala Superior y de la designacion del magistrado Pedro
José Maria Garcia Montafiez como ponente para la elaboracién del
proyecto de resolucion.

2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisién

Las razones hechas valer en via de agravios, en sintesis son las
siguientes:

Primero

Que se aplicd errdbneamente la suplencia de la deficiencia de la queja a
favor de la parte actora, al no actualizarse violacion manifiesta de la ley
que deje sin defensas al particular porque la promocién de juicio
contencioso hace evidente que los derechos de la actora se encuentran
protegidos desde el momento en que acuden a controvertir el acuerdo
de veinte de septiembre de dos mil diecinueve, dictado en el expediente
SSP/DGTE/RR/005/2019.5

Que el hecho de que anteriormente se haya presentado diverso recurso

de revocacion, demuestra que se otorgd al promovente la oportunidad

2 En adelante “Sala Unitaria”.

# También referida en la presente resolucién como autoridad demandada.
4 Recurso de revisién, hojas 2 a 11.

5 [bidem, hojas 12 y 13.

® En adelante “resolucion impugnada”.



para hacer valer una defensa en contra del acto combatido. Asimismo,
que la Sala Unitaria invoca agravios que o fueron sefialados lo que varié
la litis, misma que quedé fijada al momento en que se admitio [a

demanda.

Agrega que no se actualiza la litis abierta en virtud de que el acto
impugnado fue un desechamiento, por lo que primeramenie debid de
analizarse su legalidad y por lo tanto, fue indebida la aplicacion de fa
Tesis: 2a./). 27/2008 de rubro LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE
NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSC HECHO
VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE
DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU
PRONUNCIAMIENTO.

Segundo

Que el resolutivo primero de la sentencia transgrede a los articulos 16
de la Constitucion federa y 7 fracciones | y Il y 116 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el estado de Veracruz,” porque el
acuerdo fue signado por autoridad competente. Si bien correspondia al
titular de la Secretaria de Seguridad Publica admitir o desechar el
recurso presentado en contra de la resolucion emitida por el director
general de transporte en el estado, conforme al Reglamento del ente
plblico las facultades pueden ser atribuidas o delegadas a cualquier

6rgano administrativo.

En esas condiciones y derivado de lo anterior, a efecto de determinar si
son suficientes los argumentos expuestos para revocar o modificar la
sentencia emitida en primera instancia, conforme al articulo 3478 del

Cédigo se procede conforme a las siguientés:

7 En adelanie Codigo.
& Articulo 347. Para la resolucién dei recurso de revisién se observara lo siguiente:

I Si se considera infundada alguna causal de sobreseimiento del juicio, se modificara
esta resolucién cuando apareciere probado otro motivo fegal para ello, o bien se
revocara a determinacion, para emitir sentencia en la que decidala cuestion planteada;

Il. Si se acreditan violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, que hayan
dejando sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de las sentencias, se
revocaran éstas v se mandard reponer el procedimiento;

1. Cuando se estimen fundados los agravios en los qgue se sostenga que se omitio el
analisis de determinados argumentos o la valoracion de algunas pruebas, se realizara
el estudio de unos y de otras; '



CONSIDERACIONES
I. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver el presente recurso de revisién de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion Vi de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5,
12 v 14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica de este organismo
constitucional auténomo.

Il. Procedencia del medio de impugnacion

El recurso de revision que se resuelve es procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en los articulos 344, fraccién il ,
y 345 del Cédigo, esto es al ser planteado por la autoridad demandada
en juiciq contencioso, con la expresion de agravios y dentro del plazo
previsto por la norma, en contra de la sentencia gue resolvié la cuestion
planteada.

lIl. Estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de revisiéon

Del andlisis de los agravios formulados, se concluye que el primero es
parcialmente fundado y suficiente para revocar la sentencia en primera
instancia.

II.1. Sobre la aplicacién de la suplencia de la deficiencia de
la queja

Esta instancia advierte que la aplicacion de |a suplencia de la deficiencia
de la queja fue incorrecta, aunque no por la totalidad de las razones que
hace valer la revisionista porque es errdneo concebir que dicha
institucion juridica es procedente en términos del Cadigo, a los casos en

los que a disposicién legal no establezca algun medio de defensa.

Lo cuestionable de la aplicacion de la suplencia en la sentencia que se
revisa, atiende a que las razones planteadas para su justificacion no

constituyen per se una violacion manifiesta de |a ley, aunado a que no

[V. S6lo se tomaran en consideracion las pruebas que se hubiesen aportado en el juicio
respectivo, salvo que no se haya tenido la oportunidad procesal para rendirlas; y

V. Se suplird la deficiencia de los agravios del particular demandante, en los casos
previstos por la ley.
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se explica sobre las razones por las que se dejo sin defensa a la parte

actora.

En ese entendido, es preciso delimitar que por violacion manifiesta de la
ley se entiende, a aquella actuacion de la autoridad que de manera

evidente, clara y palpable signifique un indebido proceder frente a la

obligacién que le impone el texto legal que se estima infringido. Para la
determinacion de si dicha viclacién fue cometida, es necesario revisar si
de manera clara y expresa existe |la obligacién de la autoridad de donde

se desprenda una violacién a la ley.

En caso contrario y si categéricamente la norma no lo sefala de ese
modo, no es factible acudir a complicadas interpretaciones para tener
por demostrada la actualizacién de violacidén manifiesta. Entonces, el
s6lo hecho de gue la autoridad hubiese procedido de manera diversa no

significa que manifiestamente se haya infringido la ley que rige al acto.®

En ese orden de ideas y de acuerdo con el principio teleoldgico que rige
a la suplencia, la interpretacion de que /a violacién deje sin defensa al
particular debe ser que el particular no posea medios por los cuales
pueda defenderse en contra de dicha actuacién.’® De este modo, se
confirma que la violacién manifiesta de la ley debe ser evidente, clara y
palpable, o dicho de otro modo, que debe ser obvia y no resultado de la

interpretacién.

El fallo contenido en la sentencia en estudio, justifico la aplicacion de la
figura a partir de diversos rézonamientos construidos con base en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7 fracciones | y Il del Cédigo, 4 y 13 fraccion XXVI del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica. Es decir, no se trato de

un evidente incumplimiento de la ley, sino de una irregularidad inferida a

9 Se acudié como orientacion a la tesis de jurisprudencia de rubro “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA POR VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY.
INTELECCION DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARQ.”
Tesis 1.100.C. JI1, Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 1.
XXVIIL, julio de 2008, p. 1649. Registro 169183.

10 Conclusién a la que arriba con base en la tesis “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DE LA QUEJA CONFORME AL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO. INTERPRETACION DE LA EXIGENCIA CONSISTENTE EN QUE LA
VIOLACION MANIFIESTA HAYA DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSC O
PARTICULAR RECURRENTE.” Tesis |.30.A. J/49, Gaceta de! Semanario Judicial de
Ja Federacion, Octava Epoca, niimero 86, febrero de 1995, p. 15. Registro 209197,



partir de interpretaciones, que propiamente hablande no actualizan la

hipdtesis de violacion clara y palpable de la ley.

En esas condiciones, esta instancia revisora concluye que fue incorrecta
la aplicacién de la suplencia de la deficiencia de la queja y por lo tanto,
las razones construidas por la Sala Unitaria para declarar la nulidad
deben quedar insubsistentes. Consecuentemente se reasume
jurisdiccion para realizar el estudio de las cuestiones que fueron

planteadas por las partes en el juicio! y determinar si fue legal

desechamiento del recurso de revocacion planteado.
II1.2. Estudio de fondo

Previo al andlisis correspondiente, es preciso destacar los hechos que
se tienen como probados conforme a las constancias que obran en
autos.

1. La autoridad demandada instaurd el procedimiento administrativo
P.A./120/2019, respecto de diversa concesion otorgada a la parte
actora. La resolucion del procedimiento administrativo fue emitida

el seis de agosto del afio dos mil diecinueve.?

Lo que se tiene por cierto conforme a las manifestaciones de las
partes no controvertidas, asi como del contenido de la copia simple
de la resolucién impugnada'® ofrecida por la actofa.y reconocida por
la autoridad demandada. Documento publico con pleno valor
probatorio conforme con lo dispuesto en los articulos 109 y 110 del
Caodigo.

2. El mismo seis de agosto del afio dos mil diecinueve se notifico la

resolucién del procedimiento administrativo a la parte actora.

Lo que se tiene por cierto conforme al contenido del escrito por el cual
la parte actora interpuso recurso de revocacion', ofrecido en copia

certificada. En el escrito se advierte que la parte actora sefiala como

" Veéase, Expediente principal, hojas 116y 117.

2 En adelante resoiucion del procedimientc administrativo.
3 Expediente principal, hojas 15 y 16.

14 Ibidem, hojas 67 a 83.



“FECHA DE NOTIFICACION: SEIS DE AGOSTO DE 2019,
asimismo en el apartado de ANTECEDENTES, expone:

Con fecha cinco de abril de 2019, la autoridad del transporte del Estado
notificd a mi representada la radicacién del expediente de Procedimientos
(sic.} Administrative P.A./120/2019, en donde previos los tramites (sic.) de ley,

ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos, emitié resolucién con

fecha seis de agosto de este mismg aiio, misma que fue notificada en la

misma fecha de su emision, en la cual determind que: HA LUGAR A

REVOCAR el fituic de concesién con folio nimero P008350 que se otorgd a
la persona moral...1®

{Subrayado agregado)

Por tratarse de un documento publico, las confesiones expresas ahi
contenidas cuentan con eficacia probatoria conforme con lo

dispuesto en los articulos 106, 109 y 110 del Cddigo.

3. El veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, la parte actora
promovi¢ recurso de revocacion en contra de la resolucién del

procedimiento administrativo.

Lo que se tiene por cierto conforme a las manifestaciones de las
partes'” y al contenido del escrito por el cual la parte actora interpuso

recurso de revocacion’®.

4. El veinte de septiembre de dos mil diecinueve se emitid la
resolucién impugnada que desecha el recurso de revocacion al
considerar que su presentacion ocurrié fuera del plazo legal
previsto para ello y que, por tanto, la resolucion administrativa

habia sido consentida tacitamente.

Hecho que quedd demostrado a partir de la copia simple del acuerdo
en mencién que fue exhibido por la parte actora, al cual se le otorga
pleno valor probatorio dado que fue reconocido por la directora

general juridica ai contestar la demanda.

15 {hidem, hoja 68.
16 fpidermn, hojas 68 y 69.

17 |5 parte actora reconoce el hecho en: Ibidem, hoja 4, parrafo primero de demanda
en ei que se afirma “... Es decir, fue acordado hasta ef dia 20 de septiembre, cuando
el recurso se presentd desde el 29 de agosto...” {Subrayado agregado)

18 jhidem, op. cit., nota 14.




El desechamiento del recurso de revocacién obedecié a los siguientes

razonamientos:

Como ya se menciond con anterioridad, es un hecho indudable que el recurso
de revocacion... deviene extempordneo, pues si el recurrente tuvo
conocimiento del acte que reclama el seis de agosto de dos mil
diecinueve. .. y tal notificacién surti¢ sus efectos el ocho del mismo mes y
ano, resulta evidente que el plazo de quinée dias previsto en el articulc 261
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de Ié Ltave, ha fenecido, pues se reitera si el recurso de revocacion
se presentd el veintinueve de agosto de dos mil diecinueve en la Oficina del
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Veracruz... segin se
desprende del sello de recepcion correspondiente, es claro que ¢llo acontecid

fuera del plazo legal previsto en el mencionado rumeral.

En tales condiciones, ello implica, juridicamente que el acto fue consentido
tacitamente por los promoventes; en consecuencia lo procedente es
DESECHAR EL RECURSO DE REVOCACION..."®

En esas condiciones, la parte actora cuestiona la legalidad de Ia
notificacién de la resolucién impugnada, supuestamente por sustentarse
en una premisa falsa. Sefiala que no ocurrié puesto que la resolucién del
procedimiento administrativo de seis de agosto de dos mil diecinueve,
nunca le fue notificada y por tanto, el supuesto instructivo de notificacion

no [o tuvo en su poder ni tuvo conocimiento de é1.2%

Para demostrar su dicho, enumerd supuestas irregularidades que a su
juicio contenia el instructivo de notificacién. Sin embargo y como se
senald anteriormente, se tiene como hecho probado que la parte actora
fue notificada de la resolucion impugnada el dia seis de agosto del

afo dos mil diecinueve.

Por tanto, se tiene que la conclusién anterior deviene de la confesion
expresa de la parte actora, manifestada en el recurso por medio del cual

interpuso recurso de revocacion, toda vez que:

a) Fue hecha por el apoderado general para pleitos y cobranzas de la
parte actora.

b) Fue expresada con pleno conocimiento de causa sin que mediara
coaccidn o violencia para ello. Dicho de otro modo, el apoderado

general sabia que actuaba ante la autoridad administrativa y que los

1% Ibidem, hoja 16.

2 ibidem, hoja 3 del expediente.



hechos que manifestaba en su escrito constituian antecedentes del

m s@mﬁm acto que recurria, los cuales expuso de manera deliberada sin que

fuera obligado a ello.

c) Se traté de un hecho propio, esto es, el haber recibido la notificacién
de la resolucidon administrativa es un hecho que le concierne a la
sociedad actora (la que actud representada por su apoderado
general para pleitos y cobranzas) y que, ademas, tiene relacién con

&l asunto.

De lo anterior se tiene que la confesion expresa de la parte actora hace
prueba plena en términos del articulo 106 del Cédigo y contradice a lo
manifestado posteriormente en el sentido de que no'fue notificada y que
ia desconocia. Cabe mencionar qgue en el recurso de revacacion la parte
actora no solo confesé haber sido notificada de la resolucion
administrativa, sino que ademas no controvirtid la legalidad de dicha

notificacion, por lo que ciertamente debe tenerse por consentida.

En este orden, alin cuando la litis abierta inmersa en el articulo 279 del
Codigo permite a la parte actora hacer valer nuevos conceptos de
impugnacion no planteados en el recurso, estos deben ser en contra del
acto que pretende nulificar. Es decir, controvertir la notificacion que le
fue realizada es una accién que tuvo que hacerse desde la promocion
del propio recurso planteado. En ese tenor, la litis abierta no tiene el
alcance de desconocer los hechos propios afirmados en sede

administrativa.

El argumento de la parte actora por el que afirmé que el acuerdo de
veinte de septiembre de dos mil diecinueve era ilegal porque se
sustentaba en una notificacién que desconocia y que no tuvo en su
poder, si se encuentra basado en una premisa falsa como ya se explicd
en parrafos anteriores, porque la legalidad de dicha notificacion no fue

controvertida.

Precisado lo anterior, es innecesario analizar los sefalamientos de
ilegalidad de la citada notificacion habida cuenta que ésta fue confesada
y consentida en sede administrativa. En consecuencia, el computo del
plazo para la promocién del recurso de revocacion considers
correctamente el dia seis de agosto de dos mil diecinueve y por lo tanto,

al haberse presentado el veintinueve del mismo mes y afo, su




presentacion se realizd fuera de tiempo v el acuerdo de desechamiento
que lo considerd extemporaneo resulta legal.

Toda vez que no se demostré la ilegalidad del desechamiento contenido
en el recurso de revocacion, no es posible estudiar la legalidad de la
resolucion inicialmente recurrida, por lo que se prescinde del estudio de
los restantes argumentos contenidos en los cbnceptos de impugnacion
en contra de la resolucién del seis de agosto de dos mil diecinueve. Es

aplicable por identidad de razones la tesis de jurisprudencia siguiente:

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA
CUANDO EL. RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA
RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE
DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.

El articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion previene lo que se
ha calificado como "litis abierta” la cual significa, esencialmente,
resolver un juicio en contra de una resolucion recaida a un recurso
confirmatorio de la impugnada, en el que se deberan estudiar no sélo
las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también todas las
novedosas introducidas en contra de la resolucién primigenia; sin
embargo, esa regla sélo operara cuando proceda entrar al examen de
fondo de ambas resoluciones, pero no cuando el recursc fue
desechado por improcedente, pues técnicamente deberd examinarse

en primer lugar la legalidad de ese desechamiento, de tal modo que
sOlo cuando se concluya su ilegalidad se podra pasar, conforme al
principio de "litis abierta”, al estudio de fondo del asunto, si es.que
existen elementos juridicos para decidir. Légicamente, si en contra del
pronunciamiento de improcedencia no se expresan conceptos de
invalidez tendrd que reconocerse su validez sin ser juridicamente
posible pasar al examen de fondo.2!

Finalmente, no pasa desapercibido que con posterioridad a la
celebracion de la audiencia de juicio de treinta y uno de enero del afio
dos mil veinte, la parte actora solicité a la Sala Unitaria que requiriera a
la autoridad administrativa la remisién de las copias certificadas del
expediente administrativo correspondiente al procedimiento 120/2019 a
lo que recay6 acuerdo de seis de febrero de dos mil veinte de la Sala

Unitaria, por el que se determino:

*! Tesis 2a./J. 27/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epeca, t. XXVII, marzo de 2008, p. 152. Registro 170072.
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Al respecto, es de advertir que en fecha freinta y uno de enero del afio en
curso, se celebrd la audiencia del juicio, en la que se tuvo por no ofrecida la
prueba marcada con el inciso B} del escrito de demanda, toda vez que la parte
aciora no exhibid las copias ceriificadas del expediente administrativo
antecedente de la resalucion impugnada, por lo que no ha lugar alo sclicitado

por la ocursante y este a lo acordado en la audiencia®?

Determinacion que quedd firme por no haber sido controvertida. Sin
embargo, cabe destacar que aln cuando se hubiese acordado favorable
la peticion de la parte actora, las copias certificadas en nada variarian la
determinacion ahora alcanzada. Esto es porque existe la confesion en
sede administrativa de que la resolucién que recayé a dicho
procedimiento administrativo se notific6 en la misma fecha de su

emisién.
Consecuentemente, al no haberse demostradq la ilegalidad del
desechamiento del recurso, no.. es Jurldlcamente viable analizar la

T

legalidad de la resolucion emltldafl seis de agosto de dicho afno.
in“"‘ 32.
% B
IV. Fallo 'E’x: 3 R S
Toda vez que Ios agravios planteados por Ia revisionista resultaron
parmalmente fundados pero. suﬁmentes pa? revocar la sentencia, es

procedente dejarla sin efee"te)sadi *‘. s . e

3

& g " .
Esta Sala Superior reasumié jurisdiczéi%n;@ﬁ'térrpinos' del articulo 347
‘fraccion Hll y una vez analizadas las cuestiones 6’ignteadas, concluyd que
el desechamiento del recurso de revocacion fue legal. Por lo tanto, lo
procedente es revocar la sentencia de diecisiete de febrerd"de dos mil

veinte y en su lugar, reconocer la validez del referido desechamiento.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia del diecisiete de febrero de

dos mil veinte, de acuerdo con lo sefialado en la consideracion 111.1.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion dictada
dentro del procedimiento administrativo, de acuerdo con lo sefialado en

la consideracion 111.2.

Notifiqguese personalmente al actor y por oficio a la autoridad demandada

"de conformidad con el articulo 37, fraccion | del Codigo. Asi lo resolvid

2 Escrito visible en las hojas 103 a 105 del expediente principal.
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la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 y 14, fraccién IV de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa por
unanimidad de votos de ias magistradas ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ y LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, asi como del
magistrado ponente PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante
el secretario general de acuerdos ANTONIO NTES MONTOYA,
quien autoriza y firma. DOY FE.

ESTRELLAALHELY IGLESIAS GUTIER

,l A S0istrada

- .. r_,u"‘

o
33

PEDRE’ X ?E MARIA GARCIA MONTANEZ

''''
1 i

S

ANTES MONTOYA

Secrétario General de Acuerdos

Las presentes firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
veinte de enero de dos mil veintiuno en el Toca 334/2020, en la que se resolvié
confirmar [a sentencia de diecisiete de febrero de dos mil veinte emitida en el juicio
756/2019/32-1.
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