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DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
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FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTIDOS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la diversa de veinte de
noviembre de dos mil veinte, emitida por la Cuarta Sala de este
Tribunal, en el expediente 662/2019/43-Il.

1. ANTECEDENTES

1.1 - En escrito ingresado en la oficialia de partes comun de este
Tribunal el veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, el C.
Cirilo Vazquez Parissi, en su calidad de Presidente Municipal
Constitucional del H. Ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz,
promovié juicio contencioso contra la Direccién General de Asuntos
Juridicos del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de

Veracruz; en el que impugno:

“« ia nulidad del acto notificado por oficio numero
OFS/DGAJ/14383/09/2019... que confiene la resolucion de
imposicién de multa, por la canfidad de $84,490.00 (Ochenta y
cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.)".

1.2 El veinte de noviembre de dos mil veinte, la Cuarta Sala de

este Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que resolvio:

“pRIMERO. La parte actora si probo su accién. La autoridad
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demandada no justific6 la legalidad de su acto; en consecuencia:

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acfo impugnado,
consistente en el oficio OFS/DGAJ/14383/09/2019, que contiene
la resolucion de multa por la cantidad de $84,490.00 (Ochenta y
cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.}, por los
molivos y para los efectos expuestos en el considerando VI de Ia
presente senfencia."

1.3 Mediante acuerdo de once de marzo de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radico el Toca de
revision 34/2021, admitid a tramite el recurso interpuesto por la
autoridad demandada, contra [a sentencia de veinte de noviembre de
dos mil veinte; ordené correr traslado de ese medio de defensa:
designé como Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, establecio que para la resolucion del citado toca, la Sala
Superior quedaria integrada por el magistrado Ponente y los
magistrados Luisa Samaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia
Montanez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revision en términos
de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la emision

de la resolucién que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa‘
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revision de
conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion Il, 345 y
347 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de [a Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
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los articulos 344 y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, ya que lo interpuso la autoridad
demandada contra Ia‘sentencia emitida por la Cuarta Sala de eéte
Tribunal a través de la cual decidié la cuestion plateada en el juicio
662/2019/42-111.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el Gnico agravio del recurso de revision que se resuelve, el

recurrente manifesto:

o Que la sentencia recurrida infringié los articulos 14, 16 y 17 de
ia Constitucion Federal, y 116, péarrafo primero, del Cédigo de la
materia, en virtud de que no se analizd la totalidad de los hechos
expuestos en el oficio OFS/DGAJ/14383/09/2019 —acto
impugnado— previo a laimposicién de la multa méaxima, derivada
de la conducta reiterada del actor en el incumplimiento de su

obligacion.

« Que solicita a esta Sala Superior que, al estudiar el acto que
contiene la multa controvertida, advierta que dicha autoridad
estimé los parametros referidos en el articulo 153 del Cédigo de

la materia, para imponer la sancién maxima.

« Que no comparte la afirmacién que se efectud en la sentencia
recurrida, en el sentido de que, en relacion con las condiciones
socioeconémicas. del infractor, dicha autoridad realizé un
razonamiento basado en apreciaciones subjetivas sobre la

solvencia econdmica del demandante.

« Lo anterior —aduce el revisicnista— porque en el articulo 153,
fraccion Ill, del Cédigo de la materia, no se precisa la forma de
demostrar las condiciones socioecondémicas, ni en la sentencia
se hace una minima referencia en relacién con cudles podrian

ser esas condiciones para analizar; situacién que o deja en



estado de indefension.

e Que no fue una simple apreciacion subjetiva lo que establecid
en relacion con las condiciones socioeconémicas del infractor, ya
que hizo referencia a la calidad de Presidente Municipal del
accionante, siendo un hecho notorio que las percepciones
econdmicas que percibe al ostentar. dicho cargo no pueden ser
consideradas como [as de otro servidor puablico en dicho
Ayuntamiento y menos pensando que su salario sea por debajo
del salario minimo diario.

e Que no puede dejarse de lado [a existencia de tres multas
previas impuestas a la parte actora en el juicio de origen por
incumplimiento a una misma norma, las cuales, como se preciso
en el oficio de contestacion de demanda, fueron cubiertas por el
impetrante sin haber sido controvertidas, lo cual demuestra la

solvencia econdémica del mismo.

» Que no resulta aplicable la jurisprudencia de rubro "MULTAS
ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN CUANTO
AL MONTO IMPUESTO SOLC GENERA LA NULIDAD PARA
EFECTOS DE LA RESOLUCION [IMPUGNADA, S| SE
RECONOCIO LA VALIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA
CONDUCTA SANCIONADA", que se invocd en la sentencia
recurrida a fojas 23 y 24.

En acuerdo de quince de abril de dos mil veintiuno, se dio cuenta
del escrito en el que la parte actora desahogé la vista del recurso gue

se resuelve.
4.2 Problema juridico a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por el

revisionista, se advierte, en esencia, el problema juridico siguiente:

4.21 Determinar si la sentencia recurrida estd debidamente
motivada.



5. ESTUDIO DEL PROBLEMA JURIDICO.

5.1 La sentencia recurrida si esta debidamente motivada.

El revisionista aduce, en esencia, que la resolutora no analizo la
totalidad de los hechos expuestos en el acto impugnado, previos & la
imposicién de la multa maxima, derivada de la conducta reiterada del
actor en el incumplimiento de su obligacion; ello, porque dicha
autoridad si estimé los parametros referidos en el articulo 153 del

Cédigo de la materia.

Esta Sala Superior considera infundado lo aducido por el

recurrente, por las consideraciones siguientes:

En principio, se estima pertinente precisar que del analisis
realizade a la sentencia recurrida revela que, la Sala Unitaria en su
fallo expuso claramente las razones por las que declaré la nulidad del

acto impugnado para determinados efectos, al sefialar lo siguiente:”

"Por otro iado, con respecto a la indebida motivacion del monto
de la multa de que se duele el actor, se procede el estudio de los
motivos de inconformidad que la sustentan a fin de dilucidar si
son fundados e infundados.

En ese tenor, acorde a la motivacion de la resolucién con
respecto al monto de la multa, se desprende una exposicion
sucinta de las veces en que ef Ayuntamiento de Cosoleacaque
fue omiso en cumplir con lo ordenado en el artfculo 30 de la Ley
de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado,
conforme a la informacién que se dice consta en fos archivos del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado:

1. Que mediante acuerdo de veinte de noviembre de dos mil
dieciocho le fue impuesta al Ayuntamiento de Cosoleacaque,
Veracruz, multa de trescientas veces al valor diario vigente de la
Unidad de Medica y Actualizacién, a razén de $80.60... misma
que en cantidad liquida asciende a la suma de $24,180.00... por
haber incumplido en la presentacién del tercer informe trimestral
de avances fisico financieros, correspondiente al ejercicio fiscal
2018, respecto de las fuentes de financiamiento: Fondo de
Infraestructura Social Municipal y de Jas Demarcaciones

1 Folios 131 a 135 del juicio de origen.



Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) y ofros.

2.  Que mediante acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, fue impuesta al Ayuntamienfo de Cosoleacaque,
Veracruz, una segunda multa de quinientas veces al valor diario
vigente de la Unidad de Medica y Actualizaciéon, a razén de
$84.90... misma que en cantidad liquida asciende a la suma de
$42,245.00... por haber incumplido en la presentacion del
Programa General de Inversion correspondiente al ejercicio dos
mil diecinueve, respecto de las fuentes de financiamiento: Fondo
de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) y ofros.

3. Que medianfe acuerdo de trece de mayo de dos mil
diecinueve, fue impuesta al Ayuntamiento de Cosoleacaque,
Veracruz, una tercer multa de setecientas veces al valor diario
vigente de la Unidad de Medica y Actualizacién, a razén de
$84.90... misma que en cantidad liquida asciende a la suma de
$59,143.00... por haber incumplido en la presentacion del primer
reporte trimestral de avances fisico-financieros, respecto del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrifo Federal (FISMDF) y
otros. ‘

Conducta que se expone como reincidencia por parte del ente
fiscalizable municipal, por la reiterada infraccién (falta de
presentacion de informe), respecto de la misma norma (articulo
30 citado). Y en seguida, se determina imponer al actor Cirilo
Vazquez Pasissi, Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Cosoleacaque, Veracruz, una mufta de mil veces el valor diario
vigente de la Unidad de Medida y Actualizacién, a razén de
$84,490.00 (ochenta y cuatro pesos 49/100 m.n.) (sic) por dia,
que en cantidad liquida asciende a la suma de $84,490.00
(ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 m.n.).

Ahora bien, se fiene que siempre que se imponga una distinta a
la minima, deben sefialarse pormenorizadamente los elementos
que llevaron a la auforidad a deferminar ese monto. Por lo
anterior, para la imposicion fundada y motivada de la multa
maxima prevista legalmente para determinada infraccién, fa
autoridad debe considerar todos los elementos objetivos que
tenga a su alcance, como son, la capacidad econémica y
conducta del infractor, asi como la gravedad o reincidencia en la
infraccion, con base en los parametros establecidos en el articulo
153 del Cédigo de Procedimienfos Administrativos para el
Estado.

De modo que, al establecer e/ articulo 32, ultimo pérrafo, de la



Ley 364 de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del
Estado de Veracruz, un minimo y un méaximo de la sancion, la
autoridad esté obligada para que dentro de esos parametros
gradiie el monto de la multa atendiendo a la gravedad de fa
infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o
cualquier ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la
gravedad del hecho infractor, pues precisamente al concederse
ese margen de accién, permite el uso del arbitrio individualizador,
factores necesarios que rodean tanto al infractor como al hecho
sancionable.

En esas circunstancias, se tiene que la autoridad demandada no
motivé debidamente el monto de la multa impuesta, puesto que
si su imposicién no se frata de la minima sino de la maxima
prevista en el 32, ultimo péarrafo, de la Ley 364 de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Veracruz, debi6
considerar los elementos objetivos que tenfa a su alcance para
graduar el monto de fa mufta impuesta al actor, Cirilo Vazquez
Parissi, Presidente  Municipal del Ayuntamienfo de
Cosoleacaque, Veracruz. Pues en atencion a la reincidencia en
la infraccion, aludida por la autoridad, si bien es cierto incrementa
la gravedad de la conducta e impide que se imponga la pena
minima, también lo es que elfo no implica necesariamente que
deba sancionarse con la multa méxima, sino que deben darse las
razones o motivos derivados de la ponderacién de los hechos
que conduzcan, en todo caso, a esta Ultima conclusion.

En consecuencia, la valoracion realizada en el oficio impugnado
conforme a la reincidencia del acto que se acredita con la
conducta reiterada de la infraccién, al no establecer las razones
y motivos derivados de fa ponderacion de los hechos que fa
condujeron a aplicar el monto méaximo de la multa, no es dable
considerar que se ha justificado dicho parametro de aplicacion;
del mismoc modo, con respecio a las condiciones
socioeconémicas del infractor, en virtud de que la autoridad se
basa en apreciacionés subjetivas de la solvencia econémica del
acto'r, como bien lo alega en su demanda, ya que no se
establecen elementos objetivos para aplicar la multa maxima a
que se hizo acreedor de mil veces el valor diario vigente de la
Unidad de Medida y Actualizacién, sino en un razonamiento sin
respaldo que lo justifique.

En consecuencia, resulfan operantes los motivos de disenso
formulados por el actor, en virtud de que en la imposicion de la
multa no se motivo- debidamente el monto relativo, en franca
vulneracién a uno de los elementos de validez del acto
impugnado previstos en el articulo 7, fraccion i, del Cédigo de
Procedimientos Adminisirativos para el Estado, relativo a que
debe estar fundado y motivado...”
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De lo transcrito, esta Sala Superior considera que no le asiste la
razon al revisionista, ya que pierde de vista que la causa por la cual se
declard ja nulidad para efectos del acto impugnado radicé en el hecho

de que no motivd debidamente la individualizacion de la multa.

Asimismo, si bien es cierto en el acto controvertido en el juicio de
origen —previo a la imposicién de la multa— la autoridad sefialo que
la actora habia incurrido en reincidencia, lo cierto es que ello no fue la
razon por la cual la resolutora resolvid el fallo que se revisa en los

términos en que lo hizo.

Esto es asi, porque en la sentencia recurrida la Sala Unitaria
establecid "Pues en atencién a la reincidencia en la infraccién, aludida
por la autoridad, si bien es cierto incrementa la gravedad de la
conducta e impide que se imponga la pena minima, también lo es que
elflo no implica necesariamente que deba sancionarse con fa multa
maxima, sino que deben darse las razones 0 motivos derivados de la
ponderacién de los hechos que conduzcan, en fodo caso, a esta Gltima
conclusion”; de ahi que independientemente de que el infractor
hubiera incurrido en reincidencia, la autoridad en términos del articulo
153 del Cadigo de la materia, estaba obligada a individualizar la multa
que impondria.

Asimismo, si bien es cierto el articulo 153, fraccion 1, del Codigo
~ de ta materia —precepto Iega!'en el que se prevén los elementos a
considerar para la imposicion de la sancién— no precisa la forma de
demostrar las condiciones socioecondmicas —como lo refiere el
revisionista— ello no lo exime de realizar una debida motivacién para

la imposicién de la multa.

Por otra parte, en relacion con el argumento del recurrente en el
gue aduce que en el fallo que se revisa se le dejé en estado de
indefension, al no sefialarse cudles podrian ser las condiciones
socioecondmicas para analizar; se estima infundado, porque [a
resolutora, al verificar la legalidad del acto controvertido, no esta
obligada a indicar a la autoridad cudl es la motivacién que debe

emplear en los actos que emite; maxime que —como lo refiere el



revisionista— si precisé que, con relacion a las condiciones
socioecondmicas del infractor, la autoridad se basaba en

apreciaciones subjetivas de la solvencia econdmica del mismo.

De igual forma, el hecho de que el recurrente manifieste que no
fue una simple apreciacion subjetiva [o que establecid —en el acto
controvertido— en relacién a las condiciones socioeconomicas del
infractor, ya que hizo referencia a la calidad de Presidente Municipal
del accionante, siendo un hecho notoric que las percepciones
econémicas que percibe al ostentar dicho cargo no pueden ser
consideradas come las de otro servidor publico en dicho Ayuntamiento
y menos pensando gue su salario sea por debajo del salario minimo

diario: esta Sala Superior lo considera infundado.

Lo expuesto, porque si bien es cierfo el servidor publico
sancionado ostentaba el cargo que alude, no significa que ello sea
suficiente para motivar el elemento de "condiciones socioecondémicas
del infractor”, esto es, la autoridad debid establecer por qué el
demandante en el juicio de origen si contaba con los recursos

suficientes para solventar la sancidn; sin que asi lo efectuara.

Ademés,'el hecho de que la autoridad haya establecido —en el
acto controvertido— que el accionante recibfa prestaciones periddicas
al estar autorizada partida presupuestal para el pago de servicios
personales en el Ayuntamiento de Cosoleacaque, se estima que ello
no es suficiente para motivar el elemento examinado, cuando la propia
autoridad sefialé —en ese acto— que no conocia el monto exacto de

las percepciones del infractor; de ahi que no le asiste la razon.

Ahora bien, respecto del argumento del revisionista en donde
aduce que no puede dejarse de lado la existencia de tres multas
previas impuestas al accionante por incumplimiento a una misma
norma, las cuales, como se precisd en el oficio de contestacion de
demanda, fueron cubiertas por el impetrante sin haber sido
controvertidas, lo cual demuestra ia solvencia econémica del mismo;

se considera infundado.



Lo anterior, porque del examen realizado al acto impugnado en
el juicio de origen, no se desprende que la autoridad, al motivar "las
condiciones socioecondmicas del infractor” en términos del articulo
153, fraccion lll, del Cédigo de la materia, hubiere establecido los
argumentos que aduce; sin que los hechos plasmados en el acto
impugnado —previos a la individualizacidon de la sancién— sustituyan
la motivacién que la autoridad estaba obligada a precisar, al momento
de razonar el porqué el monto de la misma; de ahi que no le asista la

razon.

Finalmente, en relacidon con lo aduc_ido por el revisionista en el
sentido que no resultaba aplicable la jurisprudencia de rubro "MULTAS
ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN CUANTO AL
MONTO IMPUESTO SOLO GENERA LA NULIDAD PARA EFECTOS
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, SI SE RECONOCIO LA
VALIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA CONDUCTA
SANCIONADA", la cual se invoco en la sentencia recurrida: se estima
infundado.

Lo expuesto, porque del analisis efectuado al fallo que se revisa,
se desprende que la resolutora resolvid que se declaraba la nulidad
del acto impugnado para el efecto de que la autoridad emitiera una
nueva resolucidn en la que motivara debidamente el monto de la
sancion impuesta, ello, porque el actuar de la autoridad s6lo acontecia
respecto de la motivacioén de la multa, de ahi que no se afectaba lo
relativo a la actualizacién de la conducta que originé dicha sancién:;
por tanto, contrario a lo aducido por el revisicnista, el criterio de mérito

st resultaba aplicable en los términos que resolvio la resoiutora.

Esto es asi, debido a que la jurisprudencia citada dispone que, la
circunstancia de que en la imposicién de una multa administrativa no
se hayan motivado debidamente los porcentajes que la autoridad
demandada asigné respecto de cada uno de los elementos que tomo
en cuenta para determinar el monto de la sancién, no puede llevar a
la declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, pues
la ilegalidad del actuar de la autoridad demandada sélo acontece

respecto de la motivacion del monto de la multa, por ende, en esos
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casos debe declararse la nulidad para efectos de que la autoridad
demandada emita una nueva resolucién en la que motive debidamente
el monto de la sancién impuesta; circunstancia que se actualizo en la

sentencia que se revisa; de ahi que no le asista la razon.

Por tanto, con fundamento en los articulos 325 y 347 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para-el Estado de Veracruz, se
confirma la sentencia de veinte dé noviembre de dos mil veinte,

dictada por la Cuarta Sala d%e este Tribunal. ¥

6. EFECTOS DEL FALLO , L | o o

Los efectos del presente faIIo' égn confirmar la sentencia de
veinte de noviembre de dos mil veinte, dictada pbr la Cuaria Sala de
este Tribunal en el expediente 662/2019/42-111.

Esto, porque al haber resultado infundados los agravios
formulados’ en el recurso de revisién, quedan subsistentes las

consideraciones que rigen el fallo.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia emitida por la Cuarta Sala
de este Tribunal el veinte de noviembre de dos mil veinte, en el

expediente 662/2019/4%-[11.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a las partes el

presente failo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XIll,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi 1o resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el Secretario
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General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien
autoriza y da fe.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

s MAGISTRADO
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