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TOCA DE REVISION: 360/2020

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
832/2019/221.

REVISIONISTA: o

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y GUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A OCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la diversa de siete de
octubre de dos mil veinte, dictada en el expediente 832/2019/2%-
del indice de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz; y se declara la nulidad de la
resolucion dictada en e procedimiento disciplinario administrativo
032/2017, de nueve de ociubre de dos mil diécinueve, para los

efectos precisados en el presente fallo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Juicio contencioso. El C.

BN promovit juicio contencioso administrativo contra: 1. El
Direcior General de Transparencia, Anficorrupcidén y Funcion
Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz; y 2.

Contralora General del Estado de Veracruz; en el que impugno:

" a Resolucion definitiva que puso fin ai Procedimiento
Disciplinario Administrativo niimerc 032/2017... en la que se
determiné imponerme la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO ESTATAL POR EL
TERMINO DE SEIS ANOS...”

1 En adelante: El actor.




1.2 Sentencia definitiva. El siete de octubre de dos mil
veinte, la Segunda Sala emitié sentencia definitiva2, en la que

determiné:

"I, Se reconoce fa validez de la resolucion de fecha nueve
de octubre de dos mil diecinueve, en donde... impuso al

ciudadano | NNt :a sancicn de

‘ mhab;htacron temporal para desempefiar emp!eo cargo. o

| comfsron en el servicio' ‘ptiblico estatal por el término de seis

anos; por las razones juridicas y/o de hecho vertidas en el
quinto considerando de la presente resolucion.

I. Se decreta el sobreseimiento de este juicio por cuando
hace a la Contralora General del Estado; con sustento en las
consideraciones y disposiciones legales sustentadas en el
considerando cuarto de esta sentencia.”

1.3 Recurso de Revision. El actor interpuso recurso de
revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdo
de diez de diciembre de dos mil veinte, se radicd el Toca de
revision, se admitié a tramite el recurso, se designd como Ponente
al magisirado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, se ordend
correr traslado de éste a las demas partes, para que formularan
manifestaciones en tomo dicho medio de defensa y se establecid

que para la resolucion del toca, la Sala Superior quedaria

B mtegrada por el maglstrado ponente y los maglstrados Estrella A -
Iglesias Gutlerrez y Pedro José Maria Garcia Montafiez. o

1.4 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revision en términos de ley, se turnaron los autos al
magistrado ponente, para la emision de la resolucién que en

derecho corresponde.
2. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los
articulos 116, fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 67, fraccion Vi, de la Constitucién Politica del

2 En adelante: La sentencia recurrida.




| Teibunal Btatal de Justicia
Administraliva de Veracogz

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 5, 12, 14, fraccidon
IV, de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 344, fraccién I, 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave®.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA.

El recurso que en esta via se resuelve cumple con io previsto
en los articulos 344 y 345 del Cddigo, dado que lo interpone el
actor contra la sentencia en la que la Segunda Sala de este
Tribunal resolvié la cuestidn planteada en el juicio 832/2019/22-lI;
asl como, interpone el recurso dentro del plazo legal con que

contaba para tal efecto.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision revela que la
pretension del actor es que esta Sala Superior revoque la
sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se
declare la nulidad lisa y llana de la resolucidén combatida. Para

consegquirio, manifesto lo siguiente:

+ Que la sentencia recurrida es ilegal, porque no se tomaron
en cuenta los conceptos de impugnacion de su demanda en
los que indicd que la Direccién General de Transparencia,
Anticorrupcidén y Funcién Publica de la Contraloria General
del Estado de Veracruz, no podia sancionarlo sin contar con
la  Promocibn de  Responsabilidad  Administrativa
Sancionatoria emitida por la Auditoria Superior de Ia
Federacion; de ahi que la resolucién impugnada este afecta

a la nulidad tisa y llana.

¢ Que la Ley de Fiscalizacidén y Rendiciéon de Cuentas de la

Federacion en vigor en el ejercicio dos mil dieciséis establece

3 En adelante: el Cédigo.




como debe actuar la Auditoria Superior de la Federacion
cuando realiza una auditoria a la cuenta publica, en el caso

del afo dos mil dieciséis.

* De lo anterior, expone que la Sala Unitaria no tomé en
consideracién que operd a su favor la prescripcién que prevé

el articulo 31 de la Ley de Flscalizacron y Rend[mon de _
1;Cuentas de la Federat;lon en: vu'tud de que la Audltona
Superior de la Federacién tenia hasta el cinco de octubre de
dos mil dieciocho para mandar a la Contraloria del Estado de
Veracruz la Promocién de Responsabilidad Administrativa

Sancionatoria y que no lo hizo.

e Que para aperturar el procedimiento disciplinario
administrativo la autoridad debié esperar a que la Auditoria
Superior de la Federacion enviara la Promociéon de
Responsabilidad Administrativa Sancionatoria acompafada

del expediente técnico.

» Que contrario a lo que se establecid en el fallo recurrido, el
Organo Intero de Control de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion carece de competencia territorial y material para
 fiscalizar ' recursos  federales, asi como. para emitir. el

fmcamlento de responsabllldad

e De lo anterior, refiere que en el fallo recurrido se cité el
Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado el cuatro de abril de

dos mil dieciocho, mismo que no resultaba aplicable.

¢ Que la Sala Unitaria no considero lo que precisé en su
demanda en el sentido que es inocente de los infundados

cargos que se le determinaron.

* Que no tenia atribuciones para autorizar pago alguno o
disponer libremente del dinero publico como se desprende en
el articulo 32 del Reglamento Interior de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion de! Estado de Veracruz.




¢ Que en el acto controvertido en el juicio de origen no se
realizé un correcto estudio de la tipicidad, pues incluso se le
sanciond por seis afios de inhabilitacién y a sus superiores
con cuatro anos lo cual, por si so6lo, demuestra Ila

desproporcion de la sancion.

+ Que se sefaldo un monto por intereses financieros por fa
cantidad de $138,287.15 pesos, sin especificar a que tasa de
interés se calcularon los mismos, vy si dichoé montos sirvieron
de base para sancionarlo, los mismos son inverosimiles,

misma suerte que corre la graduacién de la sancién.

* Que se ie debieron dar a conocer las céduias de
resultados finales, las cédulas de resuitados preliminares y el
pliego de observaciones contenido en el informe individual de
la cuenta plblica dos mil diebiséis, para efecio de que los

solventara.

¢ Que en el escrito de demanda indicd que operé a su favor
la prescripcion establecida en los numerales 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos para el Estado
de Veracruz y 259 del Codigo.

¢ Que si bien la Sala Unitaria reconoce que se debe partir
de la fecha de la infraccion e incluso cita una jurisprudencia,
sefala que se debe estar al contenido del articulo 79 de Ia
Constitucion Estatal; y refiere que la prescripcién se debid
computar desde la fecha en la cual se comete la

irregularidad.

s Que contraric a lo que se sostiene en la sentencia
recurrida, no hay dano palrimonial que tutelar, y, en

consecuencia, sancién alguna.

¢ Que en la sentencia no se realizd un correcto estudio de la

graduacién de la sancién.




e Que existe falta de fundamentacién y motivacion, al

momento de delimitar fa responsabilidad.

La autoridad, al desahogar la vista del recurso sostuvo la

legalidad de la sentencia recurrida.

4.2 Problemas juridicos a resolver.
El examen que se realiza a los argumentos de las partes de
frente con la sentencia recurrida, revela la existencia de los

problemas juridicos a resolver, que son:

4.21 Determinar si el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion tiene competencia material y
terriforial para emitir la promocidon de fincamiento de
responsabilidad administrativa derivada de la fiscalizaciéon a

fondos federales.

4.2.2 Determinar si la Sala Unitaria fue omisa en examinar el
argumento de la parte actora en el sentido de que no se le podia
sancionar sin contar con la Promocidn de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria emitida por [a Auditoria Superior de la

Federacion.. :

4.2.3 Determinar si la Sala Unitaria fue omisa en examinar el
argumento de [a parte actora en donde adujo que oper¢6 a su favor
la prescripcion que prevé el articulo 31 de la Ley de Fiscalizacion y

Rendicidon de Cuentas de la Federacion.

4.24 Determinar si se acreditan los vicios en el

procedimiento que refiere el actor.

425 Determinar si se actualiza la figura juridica de
prescripcidon en beneficio del actor, de conformidad con los
numerales 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos para el Estado de Veracruz y 259 del Codigo.

o




4.2.6 Determinar si es operante el agravio del recurrente en
el sentido de que en el acto impugnado no se realizd un correcto

estudio de Ia tipicidad.

4.2.7 Determinar si en la sentencia recurrida se determind la

existencia de dafo patrimonial en contra del actor.

4.2.8 Determinar si en el fallo que se revisa se realizé un

correcto estudio de la graduacidn de la sancion.
4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 El Organo Interno de Control de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion si tiene competencia material y territorial
para emitir la promocién de fincamiento de responsabilidad

administrativa derivada de la fiscalizacion a fondos federales.

El recurrente aduce que contrario a lo que se establecio en el
fallo recurrido, el Organo Interno de Control de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion carece de competencia territorial y material
para fiscalizar recursos federales, asi como para emitir el

fincamientce de responsabilidad.

Ademas, refiere que la sentencia que se revisa es ilegal,
porgue se citdé el Reglamento Interior de la Contraloria General del
Estado, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el cuatro de abril

de dos mil dieciocho, mismo que no resultaba aplicable.

Esta Sala Superior considera que lo aducido por el actor es
parcialmente fundado pero insuficiente para revocar la

sentencia recurrida, por las consideraciones siguientes:

Del andiisis efectuado a la sentencia que se revisa, se
desprende que, tal y como lo aduce el actor, la Sala Unitaria, al
momento de analizar su argumento, establecié que el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado de Veracruz, si tenia competencia para fiscalizar recursos
federales, asi como para emitir el fincamiento de responsabilidad,

de conformidad con el Reglamento Interior de la Contraioria
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General del Estado, publicado en [a Gaceta Oficial del Estado el

cuatro de abrit de dos mil dieciocho.

De lo expuesto, le asiste [a razén al recurrente en el sentido
que el ordenamiento legal citado no resulta aplicable, ya que su
vigencia es posterior a la fecha en la cual se radico el

procedlm[ento disciplinario admlnlstratwo 032/2017 m—-doce de

" mayo de dos m|[ dleC|S|ete—: f

No obstante, esta Sala Superior concuerda con el
razonamiento de la Sala Unitaria en el sentido de que el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Finanzas y Planeacion si
tiene competencia material y territorial para emitir la promocion de
fincamiento de responsabilidad administrativa derivada de la

fiscalizacion a fondos federales.

Ello, porque .el articulo 134, parrafos primero, segundo y
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,* en lo gque interesa a este fallo dispone que los
recursos economicos de los que dispongan las entidades
federativas deben ser administrados con eficiencia, eficacia,

economia, fransparencia y honradez, para satisfacer los objetivos

. alos que estén destinados.

Asi como, establece la facultad que poseen las entidades
federativas para dictar leyes en las que se dispongan las
instancias técnicas que se encargaran de evaluar los resultados

del ejercicio de esos recursos y evaluar el ejercicio de los

4 Art. 134.- Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, [as entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias
fécnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades
federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los
respectivos presupuestos en [os términos del pamafo precedente. Lo anterior, sin
menascabo de le dispuesto en los articulos 26 Apartado C, 74, fraccidon V1 y 79 de esla
Constitucion.

El manejo de recursos econdmicos federales por parte de las entidades federativas,
los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetara a las
bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacién sobre el gjercicio de
dichos_recursos se realizard por las instancias técnicas de las entidades
federativas a gue se refiere el parrafo sequndo de este articulo.




recursos econdmicos federales qgue manejan las entidades

federativas.

Con base en tal mandato constitucional, la legislatura del
Estado de Veracruz en el articulo 33 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz® establecié que compete a la
Contraloria General controlar y evaiuar la gestién gubernamentatl y
desarrolio administrativo, inspeccionar y vigilar los ingresos,
gastos, recursos y obligaciones de las dependencias y entidades

de la administracién publica estatal.

Asi como, en el articulo 34, fracciones Xl y XXXIl de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz,® dispuso
que Ilos 6rganos internos de control en las dependencias o
entidades poseen competencia para conocer o investigar
conductas de los servidores publicos que puedan derivar en
responsabilidad administrativa; asi como, sustanciar y resolver los
procedimientos previstos en las Leyes de Responsabilidades que

rigen para el Estado de Veracruz.

Por su parte, el articulo 293 del Cdédigo Financiero para el
Estado de Veracruz, dispone que los érganos internos de control
en las dependencias son los encargados de operar los sistemas
de auditeria interna, asi como de control y evaluacion del origen y

aplicacion de recursos.

5 Articulo 33. La Contraloria General es la dependencia responsable de la funcién de
control y evaluacion de la gestion gubemamental y desarmollo administrativo, asi como de
la inspeccién y vigilancia de los ingresos, gastos, recursos y obiigaciones de las .
dependencias y entidades de la administracion pablica estatal, durante el gjercicio
presupuestal correspondiente.

6 Articulo 34. Son atribuciones del Gontralor General, conforme a la distribucion de
competencias que esiablezca su Reglamento Interior, ias siguientes:

XIll. Designar, previo acuerdo del Gobemnador del Estado, a los fitulares de los drganos
internos de control en [as dependencias y entidades, asf como vigilar, controlar y evaluar
su gestion;

XXXIl. Conocer e investigar las conductas de los servidores piblicos de la
Administracién Ptblica Estatal que puedan constituir responsahilidades administrativas,
asi como substanciar y resolver los procedimientos comespondientes conforme a o
establecido en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de ia Liave,
por si, o por conducio de los érganos intermnos de coniroi que cotrespondan a cada
dependencia del Poder Ejecutivo v sus entidades; para lo cual podran aplicar las
sanciones gue correspondan.




En el caso, del andlisis efectuado al acto impugnado en el
juicio de origen, se desprende que el Organo Interrio de Control de'
la Secretaria de Finanzas y Planeacion realizo las investigaciones
correspondientes en relacién al resultado final 5, procedimiento
2.3, determinado por la Auditoria Superior de la Federacion en la
Auditoria 1673-DS-GF, denominada “"Recursos Federales

Transferidos a través del Acuerdo de Coordinacion celebrado

" entre la Secretaria de Sa]ﬁd;y} la Entidad Federativa”, con motivo

de la fiscalizacion de la cuenta pablica dos mil dieciséis.

En este sentido, del acto controvertido se observa que
dicho érgano interno de control con motivo del ejercicio de esas
facultades de investigacion detectd irregularidades relacionadas
con recursos ministrados por esa Secretaria, por lo que su titular
elabord el documento denominado promocion de fincamiento de
responsabilidad administrativa de veinticinco de febrero de dos mil

diecinueve.

En tal contexto, se desprende que el Organo Intero de
Control de la Secretaria de Finanzas y Planeacion si fiene
competencia para emitir ia promocion de fincamiento aludida; de

ahi que no e asiste la razon al actor en ese sentido.

i'4.:”)_.2"3L.‘_':_1 Sala ;Unitaria' g fue orisa en examinar el
argumento de la parte actora en el sentido de gue no se le podia
sancionar sin contar con la Promocion de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria emitida por la Auditoria Superior de la
Federacion.

E! recurrente aduce que la seniencia recurrida es ilegal,
porgue no se tomaron en cuenta los conceptos de impugnacién de
su demanda en los que indicd que Ja Direccion General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Puablica de ta Contraloria
General del Estado de Veracruz, no podia sancionario sin contar
con la Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionateria

emitida por la Auditoria Superior de la Federacion.
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Esta Sala considera fundado el argumento en estudio, pero
insuficiente para revocar la sentencia recurrida, por las

consideraciones siguientes:

Del analisis efectuado al escrito de demanda se desprende
que efectivamente la parte actora manifesté el argumento aludido,

mismo gue no fue examinado en el fallo que se revisa.

Por tanto, esta Sala Superior en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 347, fraccion 11, del Codigo, en sustitucion
de las facultades de la Sala Unitaria procede a examinar dicho

argumento, misme que se estima infundado, por lo siguiente:

Del anélisis efectuado al acto impugnado se desprende que,
si bién el procedimienio disciplinario administrativo 032/201? que
concluy6 con la emision de dicho acto se emitié en atencion al
resultado final 5, determinado por . la Auditoria Superior de la
Federacion en la auditoria 1673-DS-GF, lo cierto es que en dicha
auditoria Unicamente se detectaron irregularidades en el manejo

de recursos federales.

De ahi que posterior a ello, se inicia la etapa de
investigacion, momento en el que se determina cuales servidores
publicos y cudles conductas derivaron de las irregularidades, lo
que da lugar al inicio del procedimiento para fincar las

sanciones correspondientes.

Por tanio, no es necesario que la Auditoria Superior de la
Federacidon envie toda la auditoria que practicé para efecto de que
se pueda iniciar el procedimiento aludido, ya que como se indico,
ello derivd de la investigacion que se efectud; de ahi que no le

asista la raz6n al demandante

4.3.3 La Sala Unitaria si fue omisa en examinar el argumento
de la parte actora en donde adujo que operé a su favor la
prescripcién que prevé el articulo 31 de la Ley de Fiscalizacién y

Rendicién de Cuentas de la Federacion.

11




El recurrente indicd que la Sala Unitaria no tomd en
consideracion que operd a su favor la prescripcion que prevé el
articulo 31 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la
Federacién, en virtud de que la Auditoria Superior de la
Federacion tenia hasta el cinco de octubre de dos mil dieciocho

para mandar a la Contraloria del Estado de Veracruz la Promocion

de Responsabilidad Administrativa Sa_ncipnato;‘ia y que no lo hizo.

Esta Sala considera fundado el argumento en estudio, perc
insuficiente para revocar la sentencia recurrida, por las

consideraciones siguientes:

Del analisis efectuado al escrito de demanda se desprende
que efectivamente la parte actora manifestd el argumento aludido,
mismo que si bien si fue precisado en el fallo que se revisa, éste

no fue examinado.

Por tanto, esta Sala Superior en egjercicio de la facultad
prevista en el articulo 347, fraccién lll, del Cédigo, en sustitucion
de las facultades de la Sala Unitaria procede a examinar dicho
argumento, mismo que se estima infundado, porque como se
indico en el punto anterior, el procedimiento para fincar la sancion

es posterior a la investigacion respectiva, por tante, no se actualiza

la figura de la prescripcién en’ los términos que aduce el

demandante, ya que pretende que se declare ilegal el acto
controvertido por hechos que se suscitaron previo a que se
determinara si procedia o no el fincamiento de responsabilidad en
su contra; maxime que, el procedimienio que realizé la Auditoria
Superior de la Fedéracic')n es diverso al procedimiento disciplinario

administrativo que concluy6 con la emision del acto controvertido.

4.3.4 No se acreditan los vicios en el procedimiento que

refiere i actor.

Ei recurrente refiere que se le debieron dar a conocer las
cédulas de resultados finales, las cédulas de resuitados
preliminares y el pliego de observaciones contenido en e!'informe
individual de la cuenta publica dos mil dieciséis, para efecto de

que los solventara.
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Esta Sala Superior considera inoperante el argumenio en
estudio, porque del analisis efectuado a los autos del juicio de
origen, se desprende que dicha manifestacion constituye una
reiteracion de lo planteado en el escrito de demanda, y que fue |
objeto de analisis en el fallo que se revisa, en donde se resolvid
que el proceso de auditoria, por si mismo, no depara perjuicio a
los servidores puablicos, por lo que no es necesarioc que se
atiendan las formalidades del debido proceso que si son
aplicables a las visitas domiciliarias y cateos, y se cité la
jurisprudencia con nimero de registro 181205 de rubro
"AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL. NO
LE SON APLICABLES LAS FORMALIDADES DE LAS VISITAS
DOMICILIARIAS"; de ahi que dichoc argumento no esta
encaminado a demostrar la ilegalidad de las consideraciones que

se sustentaron en la sentencia recurrida.

4.3.5 No se actualiza la figura juridica de prescripcién en
beneficio del actor, de conformidad con los numerales 77 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz y 259 del Codigo.

El recurrente manifesté que en el escrito de demanda indicé
gue operd a su favor la prescripcidn establecida en los numerales
77 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos
para el Estado de Veracruz y 259 del Codigo; y refiere que si bien
la Sala Unitaria reconoce que se debe partir de la fecha de la
infraccion e incluso cita una jurisprudencia, sefala que se debe
estar al contenide del articulo 79 de la Constitucion Estatal; no
obstante, aduce que la prescripcién se debié computar desde la

fecha en la cual se comete la irregularidad.

Esta Sala Superior considera inoperantes los argumentos
en estudio, en principio, porque del andlisis efectuado a los autos
del juicio de origen, se desprende que dicha manifestacion
constituye una reiteracidon de lo planteado en el escrito de
demanda, y que fue objeto de analisis en el fallo que se revisa, en
donde se resolvié que el término de tres anos estipulado en el
numeral 77 de la Ley de Responsabilidadés de los Servidares

Publicos para el Estado de Veracruz, no prevé la fecha de inicio en
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el cual se efectuard el computo del plazo, v que en atencion de
que la parte actora ya no se encuentra desemp.eﬁando el cargo,
era que prevalecia lo estipulado en el numeral de la Constitucion
Estatal, de ahi que el computo de los tres afios se contaba a partir

de la separacion del cargo.

Por otra parte en relaczon con el argumento en el que aduce‘
que Ia Sala Unltana reconoce que para contabilizar Ia prescrlpCIon‘
se debe partir de la fecha de la infraccidon e incluso cita una
jurisprudencia, se estima inoperante, porque del examen
realizado a la sentencia que se revisa no se observa que se
hubiera efectuado dicha precisién, ni tampoco fa cita de alguna

iurisprudencia en ese sentido.

4.3.6 No es operante el agravio del recurrente en el sentido
de gue en el acto impugnado no se realizd un correcto estudio de

la tipicidad.

El recurrente manifesté que el acto controvertido en el juicio
de origen no se realizd un correcto estudio de la tipicidad, pues
incluso se le sanciond por seis afios de inhabilitacion y a sus
superiores con cuatro afos lo cual, por si s6lo, demuestra Ia
- desproporcion de la sancion.

Ademas, aduce que no tenia atribuciones para autorizar
pago alguno o disponer libremente del dinero publico como se
desprende en el articulo 32 del Reglamento Interior de Ia

Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz.

Esta Sala Superior lo estima inoperante, porque del andlisis
efectuado a los autos del juicio de origen, se desprende que
dichas manifestaciones constituyen una reiteracion de lo planteado
en el escrito de demanda, y que fue objeto de andlisis en el fallo
que se revisa, en donde se resolvid, respecto del primer
argumento, que existe responsabilidad administrativa por omision,
por o que se impuso acorde con la irregularidad cometida, y en
relacion con el segundo, se indicd que los argumentos del actor
eran afirmaciones sin sustenio alguno, ya que no estaban

demostradas; de ahi que dichas manifestaciones no estan
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Tribunat Foiatal de Jnsticla
Administrativa de Veracruz

encaminadas a demostrar la ilegalidad de las consideraciohes que

se sustentaron en la sentencia recurrida.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior advierte que del
analisis efectuado a la resolucién impugnada se desprende que la
conducta que se atribuye a la parte actora, consistid en: omitir
administrar los ingresos, programar y efectuar los pagos de
obligaciones presupuestarias de la Secretaria de los Fondos del
Estado; y se observa que se preciso que con la conducta aludida
el hoy actor incumplié las obligaciones que le imponé el articulo
46, fracciones I, I, 1l XIX, XXI y XX, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz.”

Asimismo, se precisé que‘ el hoy actor en su cargo de
Tesorero contaba con las atribuciones previstas en el articulo 32,
fracciones |, 1V, VI, XVII, XXV y XXXVI| del Reglamento Interior de
la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz,

que dispone:

Articulo 32. Corresponde al Tesorero:

I. Administrar los ingresos y custodiar los valores que por
cualquier concepto reciba de la Hacienda Publica del Estado
bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia, racionalidad, austeridad y honradez,

7 ARTICULO 46.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiente
dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin [a
naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales,
previstos en las normas especificas que al respecto rijan:

I.- Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto U omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso
o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

II.- Formutar y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y ofras normas que determinen
el manejo de recursos economicos publicos;

lll.- Utilizar exclusivamente para los fines a que estan afectos, los recursos que fengan
asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comision, asi como las facultades
que le sean atribuidas o la informacién reservada de la que tenga conocimiento por su
funcién.

XIX.-Atender con diligencia fas instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba
para el cumplimiento de esia Ley;

XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de cuaiquier
disposicién juridica reiacionada con el servicio pablico; y

XXI.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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IV. Registrar, por acuerdo del Subsecretario, los excedentes
de ingresos, ahorros, rendimientos financieros vy, en su caso,
efectuar su aplicacion a las unidades presupuestales que los
criginen, previa autorizacion del Secretario;

VI. Salvaguardar los fondos de propiedad estatal o los que
estén bajo custodia de la Secretaria;

XVII*. Programar y efectuar Ios pagos de obllgamones
presupuestarias de la Secretaria y llevar el registro y control
de las operaciones entre dependencias, pago de
obligaciones con entidades y, en su caso, efectuar las
compensaciones correspondientes;

XXV. Llevar el control del ingreso, egreso e inversion de los
fondos del Estado;

XXXVIL. Las demés que deriven de las disposiciones legales
aplicables y las gue expresamente le sean conferidas por las
autoridades superiores.

Al respecto, es de indicarse que el Pleno de nuestro mas Alto
Tribunal establecid el criterio de que el llamado principio de
tipicidad, normalmente referidc a la materia penal, es
completamente aplicable a las infracciones y sanciones

administrativas, de manera que la sancion impuesta por alguna

-~ infraccion, y {a conducta reahzada por el serwdor publico debe‘

: encuadrar exactamente en la hipétesis normatlva preVIamente‘

establecida, colmando todos y cada uno de sus elementos, sin que

resuite licito ampliarla por analogia o mayoria de razon.

De lo anterior, resulta aplicable la Jurisprudencia P./J.
100/2006 de rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS |INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS”.®

Asi, de conformidad con el invocado criterio jurisprudencial,
resulta patente que uno de los aspectos de mayor trascendencia al
que hay que atender tratdndose de responsabilidades de los

servidores publicos, resulta ser el inherente de que la accién u

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tamo XXIV, agosto de 2006, pagina 1867.
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omisidn que se les impute, se encuentre directamente vinculada
con las funciones o tareas que estan obligados a cumplir, puesto
que solo bajo esta premisa seria factible exigir que su actuar se
llevara a cabo con la maxima honradez, lealtad y eficiencia que

supone la buena marcha del servicio pabilico.

En ese contexto, esta Sala considera que, respecto de la
conducta atribuible al actor, a saber. omitir administrar los
ingresos, programar y efectuar los pagos de obligaciones
presupuestarias de la Secretaria de los Fondos del Estado; la
misma si se encuentra dentro de las funciones que para tal efecto
debid realizar en su caracter de Tesorero de ia Secretaria de

Finanzas y Pianeacion.

Lo expuesto, porque tal y como se desprende del articulo 32,
fracciones | y XVIi, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacidon del Estado de Veracruz, correspondia a
dicho servidor pablico administrar los ingresos y cusiodiar los
valores que por cualquier concepto recibia, asi como programar y
efectuar los pagos de obligaciones presupuesiarias de la

Secretaria; sin que asi lo hubiera realizado.

Por tanto, como se resolvid en el acto impugnado, el hoy
demandante al omitir administrar los ingresos, programar y
efectuar los pagos de obligaciones presupuestarias de la
Secretaria de los Fondos del Estado, incumplié las obligaciones
previstas en el 46, fracciones I, 1l, I, XIX, XXI y XXIi, de la Ley de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz; de ahf que no le asiste la razdn al accionante.

Tampoco beneficia al actor negar haber incurrido en Ila
conducta que le fue reprochada, porque por disposicion legal era
el funcionario facultado para administrar los ingresos, asi como
programar y efectuar los pagos de obligaciones presupuestarias

de la Secretaria.

4.3.7 En la sentencia recurrida no se determind la existencia

de dano patrimonial en contra del actor.
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El recurrente aduce que contrario a lo que se sostuvo en la

sentencia recurrida, no hay dafo patrimonial que tutelar.

Esta Sala Superior considera infundado dicho argumento,
porque del examen realizado al fallo que se revisa se desprende
que en momento algunc se establecid que existiera dafio
| patrlmonlal en contra de! demandante tan es asi que se premso‘
" que’ en el acto controvertido solo se resolwo la responsab[hdadj'

administrativa del ex servidor piblico mas no el dafio patrimonial.

4.3.8 En el fallo que se revisa no se realizd un correcto

estudio de la graduacién de la sancion.

El recurrente aduce que en la sentencia no se realizé un
correcto estudio de la graduacién de la sancién, porque existe falta
de fundamentacion y motivacion, al momento de delimitar la

responsabilidad.

Esta Sala Superior considera fundado el argumento en

estudio, por las consideraciones siguientes:

Del analisis efectuado a la sentencia recurrida se desprende
que se establec;o que el perjuu:lo que se causo fue por la cantldad‘
" de $219 946,969.16 (dosmentos dlecmueve millones novecientos
cuarenta y seis mil novecientos sesenta y nueve pesos 16/100
M.N.} y que dicho monio se tormaba como elemento de referencia

para tasar la gravedad de la infraccion.

Al respecto, esta Sala Superior no comparte el razonamiento
aludido, ya que se considera que es indebida la fundamentacién y
motivacion en la que la autoridad apoya la imposicion de la
sancién de ‘“inhabilitacion temporal para desempefiar empleo,
cargo o comision en el servicio pablico por el férmino de seis

afios”.

En efecto, del examen a la resolucidon impugnada, la
autoridad demandada afirmé que la responsabilidad administrativa
se involucra con un probable dafo patrimonial en cantidad de

$219,946,969.16 (doscientos diecinueve millones novecientos
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cuarenta y seis mil novecientos sesenta y nueve pesos 16/100
M.N.).

Asi, ese monto le sirvid para -establecer que la sancién
aplicable al hoy actor es la prevista en el articulo 53, fraccion Vi,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para e

Estado de Veracruz, que establece:

Articulo 53. Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

VL. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia
de un acto u omisién que impligue lucro indebido o una
afectacion patrimonial, aplicara lo siguiente:

a) Si el monio del iucro indebido o afectacion patrimonial
fuere inferior a cien veces el salario minimeo diario general
vigente en la zona econdmica donde preste sus servicios el
servidor publico, la sancién por inhabilitacion serd de seis
meses a tres anos;

b) Si el monto del lucro indebido o afectacién patrimonial
fuere superior a cien veces, pero inferior a mil veces el
salario minimo diario general vigente en la zona econémica
donde preste sus servicios el servidor publico, la sancion por
inhabilitacion seré de cuatro afios a seis afios; y

c) Si el monto del lucro indebido o afectacion patrimonial
excediere los salarios minimos referidos en la presente
fraccion, la sancion sera la inhabilitacion hasta por diez
afos en el servicio publico.

Del precepto reproducido, se observa que para que la
autoridad determine imponer la sancion prevista en el articulo 53,
fraccion VI, segundo parrafo de esa fraccion, incisos a), b) y c),
resulta indispensable que exista una determinacioén firme en el
sentido de que el acfo u omisién en que incurrié el servidor publico
derivé en afectacion patrimonial. Situacién que en este caso ne

sucedio.
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En efecto, basta imponerse de la resolucidn combatida para
establecer que no existe ni siquiera un indicio de que la conducta
irregular en que incurrié el actor durante el ejercicio del cargo
publico que tuvo, haya ocasionado dafic patrimonial, por el
contrario, en la propia resolucién se apunté que se frata de un

probable dafio patrimonial.

" En tal contexto, se concluye que no-es procedente la sancion .
impuesta al actor, derivada de la conducta irregular, cuya comision

no fue desvirtuada por el accionante.

Adicionalmente, conviene precisar que para gue una sancion
administrativa se considere suficientemente fundada y motivada,
no basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en
cuenta determinados aspecios, sino que esa valoracion debe
justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para cbtener
realmente el grado de responsabilidad del servidor pablico en
forma acorde y congruente, aguélla debe ponderar todos los
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecuto)
y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor
publico y las atenuantes que pudieran favorecerlo), cuidando que

no sea el resultado de un enunciado literal o dogmaético de lo que

- la ley ordena, y asi la sancion sea pertinente, justa, proporcional y

no excesiva.

En ese tenor, aun cuando la autoridad cuente con arbitrio
para imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y

motivar con suficiencia el porqué de su determinacion.

Al respecto, el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos para el Estade de Veracruz, establece
cuales son los elementos que deben tomarse en consideracion al
momento en que la autoridad determine una sancion derivada de

responsabilidad administrativa, que son:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan Ilas
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en
ella;
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Il. Las circunstancias sociales y culturales del servidor
publico;

HI. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

V. Los medios de ejecucion y la conducta de los que
intervinieron;

V. La antigliedad del servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones;
Y

Vil. El monto del beneficio, dano o perjuicio econdmicos
derivados del incumplimiento de obligaciones.

En el caso, en ia pagina 42 de la resolucién impugnada, la
autoridad demandada se limitd a sostener haber analizado los
elementos previstos en el articulo 54 de la Ley citada; sin
embargo, en ninguna parte de esa resolucion se motivd como es
que esos elementos fueron analizados para imponer la sancién al

actor.

Lo cual sin duda se traduce en una incertidumbre juridica
para el actor al desconocer los motivos por los cuales la autoridad
estimé que la sancién impuesta era proporcional y razonablemente

adecuada a la conducta reprochada.

Se afirma lo anterior, ya que, en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, al momento de
individualizar una sancién, la autoridad debe justificar la
proporcionalidad y razonabilidad de la pena, fomando ios
parametros que para tal efecto sefiale la disposicidn normativa
aplicable, que en el caso concreto lo era el articulo 54 de la Ley en

comento.

Al respecto, resuita pertinente senalar que el diverso articulo
53 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Veracruz, establece que las sanciones a los
servidores publicos por faltas administrativas podrian consistir en:

apercibimiento privado o pablico; amonestacion privada o plblica;
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suspension; destitucion del cargo; sancién econémica, cuando se
hubiera causado un dafo patrimonial u obtenido un lucro e
inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

Ahora, una vez actualizada la conducta que impligue alguna

mfraccmn admlmstratlva como sucede en el caso a estudlo la

autondad demandada debia’ en prlmer termtno mdwlduallzar cua[f

de las sanciones sefialadas en el parrafo que antecede era la
aplicable a los hechos cometidos, obligacién que, si bien cumplid
al aeterminar que era la inhabilitacion temporal, se estima que al
momento de fijar ia misma debia justificar la proporcionalidad y

razonabilidad de dicha medida.

Sin embargo, de la resolucién combatida se aprecia que al
momento de que la demandada realizé la individualizacion de
sancion, la misma no justificé la proporcionalidad y razonabilidad
de dicha sancién, esto al omitir expresar como los elementos a
gue se refiere el articulo 54 de la Ley referida, la llevaron a
concluir que la sancién aplicable era ia inhabilitacion.

Lo anterior era necesario, para estimar correctamenie

mdmduahzada una sanmon -COMO se ha dlcho deben existir dos

& d|ferentes ttpos de juicios, eI de propor(:lonaltdad y razonablhdad |

consecuentemente, si la autoridad sancionadora no realizd ese
doble juicio o escrutinio de proporcionalidad, ello es suficiente para
estimar que la resolucién sancionadora es contraria, no sélo a la
[ogica del propio sistema de sanciones, sino también a las técnicas
garantistas del derecho administrativo sancionador, situacion que
se considera suficiente para considerar que fue emitida contraria a

derecho y en contravencion a lo dispuesto en la norma aplicable.

En resumen, la parte de la resolucidn en la que se impuso la

sancion no se encuentra debidamente fundada y motivada.

En ese contexto, se revoca la sentencia emitida el siete de
octubre de dos mil veinte, en el expediente 832/2019/22-11 del
indice de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.
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En consecuencia, dado que la parte de Ia resolucidn en la
gque se impone la sancion, la demandada aprecié los hechos de
manera equivocada e incurrié en insuficiente motivacion, con
apoyo en el articulo 326, fracciones Il y IV, del Codigo, se declara
la nulidad de la resolucién combatida, para el efecto de que se
emita una nueva en la que de manera fundada y motivada se
individualice correctamente la sancién impuesta al actor, la cual de
forma alguna podra agravarse a la establecida en la resolucion
combatida, debiendo expresar los motivos y razones que la
justifiquen en términos a lo dispuestc en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos para el Estado de

Veracruz.
5. EFECTOS DEL FALLO.

Al resultar fundado uno de Ios agravibs del recurso de
revisién, lo procedente es revocar la sentencia de siete de octubre
de dos mil veinte, en el expediente 832/2019/22-1l del indice de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz.

En ese sentido, con fundamentc en el articulo 326,
fracciones 1l y IV, del Cddigo, se deciara la nulidad de la
resolucién dictada en el procedimiento disciplinario administrativo
032/2017, de nueve de octubre de dos mil diecinueve, para el
efecto de que se emita una nueva en la que de manera fundada y
motivada se individualice correctamente la sancion impuesta al
actor, la cual de forma alguna podra agravarse a la establecida en
la resolucion combatida, debiendo expresar los motivos y razones
que la justifiquen en términos a lo dispuesto en el articulo 54 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el

Estado de Veracruz.

En este punto conviene destacar que, en la resolucion
combatida, la autoridad no solo formulé determinaciones en
perjuicio del actor, sino en perjuicio de otras perSonas; por lo que
es preciso mencionar que la decisidon adoptada en este fallo sélo
beneficia al demandante pues las otras personas mencionadas en

el acto administrativo no son parte en el juicio.
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5.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera
ser cumplida por la demandada dentro de los tres dias habiles
siguientes a aquél en que sea legalmente notificada de la misma,

debiendo dar aviso a esta Sala, en un plazo no mayor a

vemtlcuatro horas de su cumpllmlento o de las acmones

L tendlentes a ello ya que en caso contrano se hara acreedora a-

una multa consistente en cincuenta Unidades de Medida vy
Actualizacion (UMA’s), en términos de le dispuesto por el articulo
331 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y penales a que el incumplimiento de la presente

determinacion pudiera dar lugar.
6. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la sentencia de siete de octubre de
dos mil veinte, en el expediente 832/2019/2%-1 del indice de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz. '

- SEGUNDO. Se. declara Ia nuhdad de la resolucion dlctada
en el proced[mlento dlsc1pl|narlo administrativo 032/2017, de’

nueve de ociubre de dos mil diecinueve, para lcs efectos

precisados en el presente fallo.

TERCERO. Notifiquese como corresponda a las partes el
presente fallo.

CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIll, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estadoe de Veracruz, MAGISTRADOS
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ESTRELLA A. IGLESIAS
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GUTIERREZ, siendo el primero de los nombrados el ponente del
presente fallo, ante el Secretaric General dgZ Acuerdos ANTONIO

V4

DORANTES MONTOYA, quien autoriza yda fe.

MAGISTRARQO

'
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