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VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucion de la Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia del seis de febrero de dos mil veinte en la que se resolvid
declarar la inexistencia del incumplimiento de los contratos suscritos el

ocho de junio de dos mil quince y el siete de enero de dos mil dieciséis.

RESULTANDOS
1. Antecedentes del caso

Del juicio contencioso administrativo. Por conducto de su apoderado
general para pleitos y cobranzas, “Editora La Voz del Istmo” Sociedad
Andnima de Capital Variable (S.A. de C.V.) (en adelante la parte actora)
manifestd a este Tribunal que al menos desde el afioc dos mil once
celebraba de manera anual con el Gobierno del estado de Veracruz, a
través de la Coordinacién General de Comunicacién Social, contratos
abiertos de prestacion de servicios de difusion informativa, publicitaria y

promocional.

También sefiald que, en cumplimiento a los contratos suscritos y a las
constantes solicitudes de servicio por parte de la Direccion General de
Comunicacion Social y de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, presto

a favor del Gobierno del estado de Veracruz servicios de difusion de




diversas campafias y programas a través de su publicacién en los

medios impresos vy digitales que opera.

En ese orden, apuntd que a partir de marzo de dos mil quince se
‘generaron adeudos constantes en su favor, hasta que la Coordinacidn
‘General de Comunicacién Social dej6 de pagar la totalidad de los
servicios prestados. En particular, sefialé que esa dependencia se ha
negado a pagar las cantidades amparadas en diversas facturas que
suman $39,880,800.00 (treinta y nueve millones ochocientos ochenta mil

ochocientos pesos con cero centavos, moneda nacional).

No obstante lo anterior, explicé que ante la supuesta promesa de pago
'por parte de la Coordinacién General de Comunicacién Social, de junio
a diciembre de dos mil dieciséis continué atendiendo los requerimientos
jde prestacion de setvicios de difusién, por los cuales se generé un
diverso adeudo por $16,704,000.00 (dieciséis millones sétecientos

cuatro mil pesos con cero centavos, moneda nacional).

Inconforme, el catorce de junio de dos mil diecinueve promovié un juicio
‘ contencioso administrativo en contra de tal falta de pago e
incumplimiento a los diversos contratos de prestacion de servicios
‘suscritos y, particularmente, la falta de pago de los servicios ejecthados
‘durante los periodos comprendidos entre el 7 de noviembre de dos mil
-quince y el ocho de julio de dos mil dieciséis, asi como entre junio y

noviembre de dos mil dieciséis.

En dicho juicio comparecié como autoridad demandada la Coordinacion
-General de Comunicacién Social y, como tercera intercsada, la

‘Secretaria de Finanzas y Planeacion, ambas del estado de Veracruz.

Una vez agotada su instruccion, el seis de febrero de dos mil veinte Ia
Tercera Sala Unitaria de este Tribunal emitio sentencia en la gue declaré
la inexistencia de incumplimiento de los contratos suscritos el ocho de
junio de dos mil quince y el siete de enero de dos mil dieciséis, no
condend a la Coordinacién General de Comunicacién Social ni a la
‘Secretaria de Finanzas y Planeacion a emitir pago alguno en favor de la
parte actora y decreto el sobreseimiento en el juicio respecto del pago

'de los intereses moratorios.
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Lo anterior al considerar que, aun cuando se acreditd la existencia de los

contratos, no quedd acreditado que los servicios que fueron objeto de
ellos se hayan solicitado a la parte actora ni que los haya prestado, asi
como que las facturas ofrecidas como pruebas son insuficientes para
demostrar que la parte actora brind6 el servicio al que se comprometio,
ya que no contienen la firma de la persona servidora plblica autorizada
por la Coordinacién General de Comunicacién Social ni el selio de
recepcion de esa dependencia, lo cual era una exigencia pactada en las

clausulas cuarta y quinta del contrato del ocho de junio de dos mil quince.

Del recurso de revision. En desacuerdo con la sentencia, [a parte
actora interpuso el recurso de revisién a través del escrito recibido el
once de noviembre de dos mil veinte, el cual fue admitido mediante
acuerdo del diez de diciembre del mismo afo en el que, ademas, fue
informado a las partes la integracion de la Sala Superior para el

conocimiento de este asunto.

Respecto del recurso de revisién interpuesto las autotidades expusieron
sus alegatos mediante los escritos recibidos el ocho de febrero de dos
mil veintiuno, el de la Secretaria de Finanzas y Planeacion y el diez del
mismo mes y afo, el de la Coordinacion General de Comunicacion

Social.

Finalmente, el trece de agosto de dos mil veintiuno se ordend turnar el
asunto a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez
para elaborar el proyecto de resolucion, el que una vez sometido a
votacion constituye la resolucion en los términos que se exponen a

continuacion.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisién

En un tGnico agravio la parte recurrente expuso diversos argumentos,

los cuales se sintetizan a continuacion.

a) Sobre la notificacién de la sentencia:




| Expuso que la sentencia no fue notificada personalmente conforme con
lo dispuesto en el articulo 37, fraccion | del Cédigo de Procedimientos
- Administrativos para el estado de Veracruz (en adelante Cddigo), pues

fue fijada ilegalmente en estrados.

b) Sobre los actos impugnados en el juicio:

-Manifesté que la sentencia no cumple con los principios de
. fundamentacion y motivacién, asi como que viola el principio de legalidad
jjuricfica porque se confundi6 el acto impugnado, ya que se establecid
que acudid al juicio a impugnar Unicamente un incumplimiento de
~contrato cuando lo verdaderamente impugnado era la falta de pago de
diversas cantidades, en tanto que los contratos y su incumplimiento no
; fue ia base principal de la reclamacién, sino accesoria y vinculante, pues
:existieron constantes solicitudes de servicios cuya materializacion fue
demostrada en el juicio.

“En su lugar, indico que la Sala Unitaria se limitd tnicamente a determinar

que supuestamente no existi6 un incumplimiento a los contratos
suscritos en los afios dos mit quince. y dos mil dieciséis, cuando lo
.verdaderamente expuesto en la demanda inicial fueron los hechos,
.circunstancias y consideraciones que dieron origen a los servicios
.efectivamente prestados al Gobiemo de Veracruz y que fueron
‘requeridos y solicitados por la Coordinacién General de Comunicacién
‘Social, ya'que es la falta de pago lo que a través del juicio contencioso
se impugno.

Asi, estimé que la sentencia faltd a la exhaustividad pues los contratos a
cuyo estudio se limit6 la Sala Unitaria no representaron la (inica base de
ia pretension, sino que de una correcta adminiculacion de las pruebas se
concluye que la parte actora mas alld de los contratos referidos prestd
servicios de difusidn, promocion y publicidad al Gobierno de Veracruz,

servicios cuya prestacion fue acreditada en el juicio y obviada por la Sala
Unitaria.

En ese sentido, dijo que aun cuando fueron celebrados contratos con la
Coordinacion General de Comunicacion Social desde el afio dos mil

once, la Sala Unitaria realizé una interpretacion “insubsistente” de los
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) Tribunal Bstatal de Jasticta deméas medios probatorios ofrecidos por la parte actora y no tomé en
Administrativa de Veracruz

cuenta los alegatos que hizo valer en la audiencia del juicio,

especificamente aquellos donde expuso que:

— Las facturas ofrecidas en el juicio crean absoluta conviccion de
gue los servicios fueron efectivamente prestados y no pagados,
en el entendido de que, si bien entre las partes se firmaron
contratos abiertos de prestacién de servicios, la validez del acto
no depende de la observancia de formalidades o requisitos
determinados conforme se establece en el articulo 78 del Cédigo
de Comercio, pues el contrato mercantil se perfecciona con la
aceptacidn de la oferta en atencién a la voluntad de las partes
involucradas y, en el caso especifico, era precisamente la
Coordinacion General de Comunicacién Social quien de manera
recurrente solicitaba inserciones en los medios de publicidad de
la parte actora, quien publicaba lo requerido, circunstancia que

perfecciona la relacion comercial.

— Las pruebas ofrecidas junto con la demanda inicial demuestran
que efectivamente existié una relacién comercial entre la parte
actora y la autoridad demandada de la cual se vio beneficiada
directamente la tercera interesada en el juicio; que por
instrucciones expresas de la autoridad demandada, segin la fe
de hechos ofrecida como prueba E), se le requirié a la parte actora
que diversas publicaciones fueran facturadas a diversas
Secretarias; que a través de las diversas solicitudes de insercion
ofrecidas como prueba F) la autoridad demandada requeria a la
parte actora que publicara las campanas y actos de gobierno cuyo
adeudo reclamé en el juicio; que basta con apreciar todos los
“testigos de publicidad” que fueron erecidos como prueba G) para
demostrar que los servicios cuyo adeudo se reclamé fueron

efectivamente prestados.

En ese tenor, indicd que, contrario a lo resuelio, presento pruebas
suficientes y contundentes que en definitiva acreditan la relacion

comercial entre las partes méas alld de dos contratos en papel.




¢) Sobre la valoracién de la relacion contractual concretada en
documentos pudblicos, asi como los términos alli pactados y no a

través de medios electronicos.

Expuso que no debe olvidarse que lo verdaderamente trascendente es
' que las partes habian establecido un mecanismo por medios
electrénicos para la solicitud de las publicaciones en los medios
| informativos que ella opera, mecanismo que si se realizaba por escrito,
- solo que al parecer la Sala Unitaria inicamente da valor a |a celebracion
de relaciones comerciales por medios arcaicos con base en
requisiciones entregadas de “puerta a puerta’, cuando la actualidad
. obliga al perfeccionamiento de las relaciones contractuales a través de

medios electronicos.

A su juicio, lo anterior demusestra que las actividades que presté fueron
mas alla de dnicamente lo establecido en los contratos y que la relacién

comercial continué durante todo el tiempo que refirié en su demanda.

Asimismo, sefiald que en la sentencia se falté a la exhaustividad y
congruencia porque se omitié referir y resolver la confrontacion expuesta
por la parte actora al objetar las excepciones opuestas por las
autoridades, sobre todo porque en la sentencia se planted la supuesta
solucién a un acto consistente en el incumplimiento de contrato, el cual
-no constituyé el acto impugnado en la demanda inicial puesto que los
: contratos abiertos de prestacion de servicios forman parte de [a relacion
-contractual que se perfecciond no solo por dichos documentos, sino por

‘todas las demas pruebas que fueron ofrecidas.

En ese orden, dijo que no hubo un solo sefialamiento de la Sala Unitaria
sobre lo expuesto en la audiencia del juicio, ni respecto a la teoria
general y juridica del consentimiento y su perfeccionamiento por medios
‘inequivocos como lo fue en este caso en el que acreditd la contihua
‘prestacion de servicios mas alla de los contratos abiertos, ni respecto a
que el perfeccionamiento ‘de esa relaciéon fue inciuso acreditado por
‘medio de los testigos que corresponden a las paginas de los medios
informativos.



d) Sobre lo considerado en relacién con el requerimiento de los

servicios:

Manifestd que de la sentencia se aprecia que no existid una sola
referencia por parte de ia Sala Unitaria, ni mucho menos.un analisis
congruente respecto a lo que debe entenderse por “escrito”, pues la Sala
Unitaria se dirigid a los términos y condiciones establecidos en el
contrato, pero que no puede concluirse que un cotreo electronico no es
una forma escrita de comunicacion, ya que resulta evidente que es una
forma de comunicacién escrita entre personas por medio de

herramientas digitales.

En ese sentido, considerd que la Sala Unitaria se contradijo porgue,
contrario a lo resuelto, los correos electronicos referidos en la fe de
hechos contenida en el acta 1,174 del cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete si hacen constar el requerimiento por escrito de los servicios
que se encuentran pendientes de pago, de tal forma que no existe
razonamiento para determinar que el correo elecironico no es una forma

escrita de comunicacién y de requisicion.

Méxime que la Sala Unitaria rest6 ilegaimente valor probatorio al acta
antedicha con el argumento de que no se acredité que la direccion de
origen sea una cuenta institucional del Gobierno del Estado de Veracruz
y, por el otro, que la fe de hechos se lievo a cabo con una persona que
supuestamente no guarda relacion alguna con la parte actora, pero esta
circunstancia no fue objetada por las autoridades por lo que debic
tenerse como intocada, ademas de que la Sala Unitaria debid
necesariamente expresar los motivos en los que sustenta esa

afirmacion.

En cuanto al correo electronico supuestamente no institucional,
menciond que tal como fue expuesto en su demanda el procedimiento
establecido por la autoridad demandada consistia basicamente en que
las personas titulares de la Direccion General de Comunicacién Social
autorizaban a la Jefatura Administrativa y ésta Gltima a la Coordinacién
Administrativa para enviar las “pautas” a lcs medios de difusion operados

por la parte actora y dar entrada a las facturas.
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Luego, estim6é que no existid en [a sentencia motivo alguno para
- desestimar el procedimiento sefialado, ni tampoco éste fue objetado por
las autoridades en el juicio, asi como que de la correcta adminiculacion
de todas las pruebas ofrecidas se crea suficiente conviccion de que los

- servicios fueron efectivamente prestados y no pagados.
e) Sobre lo considerado respecto de las solicitudes de insercién:

| Argumentd que existié una inadecuada valoracién de las solicitudes de
_insercion y adminiculacion de estas con [as restantes pruebas ofrecidas,
‘va que tales solicitudes de insercién eran enviadas por correo
-electrénico, razén por la que la simple impresidon de las mismas
. constituyen un original pues de otra forma resulta imposible que la parte
- actora tenga acceso a la certificacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el
| articulo 72 del Cddigo en tanto que la autoridad negd la existencia de las

inserciones, con lo que dejo en estado de indefension a [a parte actora.

Ademas, expreso que resultaria absurdo que haya elaborado todos los
documentos cuando los mismos corresponden efectivamente a cada una
-de las publicaciones que constan en los testigos de publicidad que se
:ofrecieron en medios electronicos, de modo. que la sentencia es
incongruente al no haberse valorado las pruebas de manera conjunta y
“haberse limitado a establecer que fueron ofrecidas en copia simple,
cuando a lo que estaba obligada la Sala Unitaria era a dar los
razocnamientos del porqué dichas inserciones adminiculadas con otras

pruebas no produjeron suficiente conviccion.

En resumen, asegur6é gue la Sala Unitaria no aprecid en conjunto las
pruebas puestas a su consideracién y que de haberlo hecho habria
llegado a la conclusion y conviceidn de que, a través de las diversas
solicitudes de insercion ofrecidas como prueba F), la autoridad
‘demandada requeria a la parte actora gue en sus diversos medios
informativos se publicaran las campanas y actos de gobierno cuyo
adeudo se reclamd.

f) Respecto de la consideracion sobre los testigos de publicidad:



Administrativa de Veracroz

Afirm6é que la Sala Unitaria incurrié en falta de ‘motivacion y
fundamentacion ya que contravino lo dispuesto en los articulos 50,
fraccién VII, 101 y 102 del Cédigo pues resté valor probatorio a los
elementos aportédos por la ciencia pese a que estos son un medio

probatorio previsto en ese ordenamiento.

Asimismo, expuso que la Sala Unitaria Gnicamente se limit6 a establecer
que la memoria USB (bus universal en serie} contiene veintinueve
carpetas que en conjunto resguardan cien archivos electronicos, pero
que la parte actora debid ofrecer en forma impresa cada uno de los
periédicos y publicaciones bara tener certeza de que existia
corresponsalia, lo cual estimé infundado y absurdo porque, tal como
sefalaron en la audiencia, en el siglo XX| los acervos culiurales se
archivan y guardan en medios digitales dado su considerable volumen,
aunado a que la puesta en circulacidén de todos los medios donde la
autoridad demandada ordend que se publicaran sus campanas es un
hecho notorio al ser parte de la vida cotidiana diaria de las personas
veracruzanas, mas aun si se considera que el mismo Diario Oficial de la
Federacion dejé de imprimirse en papel y encontrarse disponible ahora

Unicamente en version digital.

Lo anterior asegurd que fue valorado en la sentencia y qué no se hizo
una relacion de las publicaciones y solicitudes de insercion, por lo que a

su juicio se volvid a violentar la regla de valoracion de pruebas.
g) Sobre las facturas:

Indicé que es inverosimil que la Sala Unitaria haya establecido que una
factura digital debe contar con un sello de recibido y con firma de la
persona servidora publica, ya que desde su demanda expresd gque las
facturas corresponden a representaciones impresas de comprobantes
fiscales digitales por internet y cumplen con las caracteristicas legales
de la facturacién electrénica reguladas y aprobadas por el Servicio de
Administraciéon Tributaria, por lo que debieran coﬁsiderarse como
documentos originales, asi como que sus afirmaciones son demostradas
por tratarse de facturas debidamente requisitadas conforme a las reglas
establecidas por la autoridad demandadas y que estan adminiculadas

con otras pruebas, especialmente con los testigos de publicidad, por lo
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que las facturas deben crear conviccién con respecto a la existencia del
adeudo.

Al respecto, sefiald que en la sentencia no existié manifestacion o
refutacién alguna por parte de la Sala Unitaria, ademas de que las
- facturas no pueden ser expedidas de otra forma debido a los

. lineamientos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pblico.

. Adicicnalmente, refirio que la Sala Unitaria se contradijo al restarle valor

probatorio a las facturas pese a que afirmé y reconocié que al menos
| diez de ellas correspondian al periodo reconocido en los contratos, de
- tal forma que reconocié que si existié una relacién comercial y prestacion

- de servicios por parte de la actora.
h) Respecto de la congruencia de la sentencia:

Argumenté que no hay forma de explicar |a falta de condena a las
autoridades demandadas cuando es en la misma sentencia donde se

_reconcgioé que:

~ Las partes celebraron contratos abierfos de prestacion de

servicios.

— De manera parcial se reconocié la plena efectividad de dos

contratos, correspondientes a dos mil quince y dos mil dieciséis.

— De manera parcial se reconocié que diez facturas de las que se
reclamo su pago corresponden al periodo comprendido en los
contratos anteriores.

A su juicio, lo anterior era suficiente para condenar al pago de todas las
facturas reclamadas.

Ademas, estimé que si acudio al juicio a impugnar no solamente el
Jincumplimiento del contrato, sino a reclamar el pago de diversos
‘adeudos, entre estos los consignados en el Decreto nimero 899 por el
cual se afecta el impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al

trabajo personal al pago del pasivo circulante proveniente de los
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adeudos que reconoce el Gobierno del estado en favor de proveedores
y contratistas y que sienta las bases para la creacién de dos fideicomisos
irrevocables para el cumplimiento de este objeto (Decreto 899), lo
conducente, legal y 16gico era condenar a la autoridad al pago de las

prestaciones que en la sentencia se reconocieron.

Scbre todo porque la Sala Unitaria estabieci6 en la sentencia que si se
acreditd la existencia de contratos entre las partes y que su objeio es
precisamente la contratacién de servicios de difusién informativa,
publicitaria y promocional, luego, cuestioné que la Sala Unitaria haya
establecido que no se acredité la prestacion de los servicios pese a que
se reconhocié un adeudo via decreto gubernamental que la misma

sentencia confirmé y declard.
i) Sobre lo considerado en relacion con el Decreto 899:

Manifestd que es inexplicable la falta de condena a las autoridades
demandadas pese a que la Sala Unitaria sefalé y reconocio
expresamente que existe un adeudo del Gobierno del estado en favor de
la parte actora, pues con los anexos del Decreto 899 se acredita que

forma parte del pasivo circulante.

En su estimacion, este documento acredita no solo que efectivamente
existio una relacién comercial entre las partes, sino que ademas
representa el reconocimiento expreso por parte de la autoridad de que
adeuda a la parte actora parte de lo reclamado en la demanda, mientras
que la diferencia entre lo establecidos en los anexos del Decreto 899 y
lo reclamado en la demanda se acredita con las facturas y demas
pruebas que, de manera adminiculada, deben condugcir a la revocacién

de la sentencia y a la condena de pago.

De los argumentos anteriores se fijan como cuestiones a resolver las

siguientes:

e Determinar si fueron correctamente identificados los actos

impugnados en el juicio.
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e Establecer si fue correcto que la Sala Unitaria valorara la relacion
contractual concretada en documentos publices, asi como los

términos alli pactados y no a través de medios electrénicos.

» Determinar si fue correcta la consideracion respecto de que no
fue demostrado el requerimiento de los servicios por parte de la
autoridad demandada.

» Establecer si fueron debidamente valoradas las pruebas

consistentes en las solicitudes de insercién.

» Establecer si fueron debidamente valoradas las pruebas
consistentes en los testigos de publicidad. ‘

» Determinar si fueron debidamente valoradas las pruebas

consistentes en las facturas.
e Revisar si fue correcto lo considerado respecto del Decreto 899,

» Determinar si lo resuelto fue congruente con lo considerado en la
sentencia.

CONSIDERANDOS
‘1. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 67, fraccion VI
-de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12 y 14, fraccién IV de la Ley ndmero 367 Organica del Tribunal
‘Estatal de Justicia Administrativa.

ll. Procedencia

El recurso de revision resulta procedente debido a que se satisfacen los

jrequisitos establecidos en el Codigo en los articulos 344, fraccion Il y 345
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al interponerse por la parte actora en el juicio de origen, mediante la
expresion de sus agravios en el plazo previsto en contra de la sentencia

en la que se decidié la controversia planteada en el juicio.

No pasa desapercibido que en su escrito de agravios la parte recurrente
dijo impugnar la notificacion de la sentencia dado que no fue realizada
de manera personal conforme con lo dispuesto en el articulo 37, fraccion

| del Cédigo, sino que fue fijada ilegalmente en estrados.

Sin embargo, tal inconformidad rebasa la materia del recurso de revision
en el cual se revisara la legalidad de la sentencia, no de su notificacion,
puesto para este Glitimo caso se encuentra previsto el incidente de
nulidad de notificaciones en los articulos 312, fraccion I y 315 del

Cadigo.

Con todo, cabe decir que segin la fecha en la que la parte actora dijo
conocer la sentencia, la presentacion del recurso de revision fue

oportuna.
IIl. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del estudio de los argumentos planteados en el unico agravio se
desprende que son infundados e inoperantes para revocar el sentido

de la sentencia, tal como se explica enseguida.

3.1. En la sentencia fueron correctamente identificados los

actos impugnados en el juicio.

Son infundados los argumentos de la parte recurrente en los que sefiald
que en la sentencia se confundio el acto impugnado puesto que se
establecio que acudié al juicio a impugnar (inicamente un incumplimiento
de contrato cuando lo verdaderamente impugnado era la falta de pago
de diversas cantidades, en tanto que los contratos y su incumplimiento
no fue la base principal de la reclamacion, sino accesoria y vinculante,
pues existieron constantes solicitudes de servicios cuya materializacion
fue demostrada en el juicio, asi como gue los contratos no representaron
la (nica base de la pretension, sino que mas alla de ellos presto servicios

de difusidn, promocién y publicidad al Gobierno de Veracruz.
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Es asi porque fue la propia parte actora quien vinculd su reclamo a los
contratos abiertos de prestacibn de servicios suscritos con la
Coordinacién General de Comunicacién Social, tal como se observa del
escrito presentado el catorce de junio de dos mil diecinueve con el que

~ exhibid su demanda.

En efecto, para cumplir con el requerimiento’ que le hizo la Sala Unitaria
de adecuar su demanda en los términos dispuestos en el articulo 293
- del Codigo, la parte actora presenté en la fecha antes indicada un escrito
- ¢on el que dijo cumplir con el requerimiento v al que anexé otro escrito
que constituye su demanda.

- En el primero de ellos, manifesté:

“c) Por lo que respecta a lo establecido en la fraccidn I, del
articulo 293 del Cédigo (...}, con respecto a sefalar el acto o
resolucion que se impugna, tal y bomo se sefiala en Ia
demanda adjunta, el mismo lo constituye la falta_de pago
(omisién) e incumplimiento a los diversos Contratos de

Prestacién de Servicios celebrados entre mi mandante vy [a

Autoridad Demandada.” [Transcripcion]
El subrayado es afiadido.
For otra parte, en su escrito de demanda expreso;

“2.- EL ACTO QUE SE IMPUGNA. - Ia falta de pago de las
siguientes cantidades:

A) $39'880,800.00 (TREINTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS
00/1700 MONEDA DE CURSO LEGAL EN LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS) por concepto de suerle principal
derivada de la prestacién de servicios de difusion informativa,
publicitaria y promocional al Gobierno del Estado de Veracruz

(-..) solicitados por la demandada conforme al CONTRATO

1 Expediente del juicio de origen, tomo |, hojas 966 y 967. Acuerdo del veintiséis de
junio de dos mil dieciocho.
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3]

DE PRESTACION DE SERVICIOS existente entre las
partes(...)

B) El pago de la cantidad de $16'704,000.00 (DIECISEIS
MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL PESOS 00/160
M.N.) por concepto de suerte principal derivada de la
prestacién de servicios de difusién informativa, publicitaria y
promocional al Gobiemno del Estado de Veracruz...)
solicitados ﬁor la demandada conforme al CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS existente entre las partes(...)"

[Transcripcion]

El subrayado es afadido.

Como puede observarse, al sefialar los actos impugnados la parte actora
relaciond las cantidades reclamadas a la prestacidon de servicios
pactados en los contratos que suscribié con la autoridad demandada, de
modo que no hubo confusién alguna por parte de ia Sala Unitaria cuando

asi los identificod y estudid.

Ahora, respecto de sus alegatos presentados mediante el escrito? del
treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve ciertamente la Sala
Unitaria no emitié pronunciamiento alguno en la sentencia, sin embargo,
lo sefialado en ellos sobre las facturas, fe de hechos, solicitudes de
insercién y testigos de publicidad no modificéd los actos impugnados que

la parte actora sefialé en su demanda.

En cualquier caso, la Sala Unitaria se ocupo de estas pruebas en la
sentencia y la forma en la que lo hizo ser4 revisada en los apartados

posteriores.

3.2. Fue correcto que la Sala Unitaria valorara la relacion
contractual concretada en documentos publicos, asi como los

términos alli pactados y no a través de medios electrénicos.

Son también infundados los argumentos de la parte recurrente relativos

a que la Sala Unitaria Unicamente dio valor a ia celebracion de relaciones

2 thidem, tomo 11, hojas 1203 a 1207.
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concretadas por medios arcaicos pese a que la actualidad obliga al
perfecciocnamiento de las relaciones contractuales a través de medios

electronicos, asf como que no debe olvidarse que las partes habian

establecido un mecanismo por medios electrénicos para la solicitud de

las publicaciones en los medios informativos que opera la parte actora.

Para explicarlo, conviene tener presente la porcion de la sentencia de la

' que se inconformo la parte recurrente. En elia, [a Sala Unitaria consideré:

“Para analizar el incumplimiento de pago del que se duele la
actora, en una secuencia légica en primef lugar es necesario
determinar la existencia de los contratos que hayan
generado, en su caso, alguna prestacién de servicio a la
Coordinacién General de Comunicacién Social del Estado de

Veracruz, por parte de la actora.” [Transcripcion]

- De acuerdo con lo observado de la sentencia, la Sala Superior estima

que el proceder de la Sala Unitaria fue correcto pues, basada en que lo

- impugnado fue la falta de pago de cantidades derivadas de los contratos
- suscritos con la autoridad demandada, se ocupé primeramente de
revisar que esos contratos hayan existido y que en ellos se haya pactado

~ la prestacion de los servicios cuyo pago se reclamo.

. Lo anterior en ninguna forma implica que la Sala Unitaria se haya
- pronunciado en el sentido que refiere la parte recurrente, es decir, que
~haya determinado que Unicamente tienen valor las relaciones

contractuales concretadas por escrito y no por medics electronicos, sino

que se enfoco en estudiar el asunto partiendo de lo que la parte actora

sefnald en su demanda, y lo que sefialé en su demanda fue gue la faita

. de pago derivaba de servicios prestados conforme a los contratos

suscritos, los cuales refirid en todo momento como documentos en papel

- Y ho como contratos electronicos, tan es asi que ofrecié como prueba D)
- la documental consistente en los contratos abiertos de prestacion de

- servicios que, segun dijo, contenian firma autégrafa de su representante.

“ Ahora, en relacién con el argumento atinente a que no debe olvidarse
‘que las partes habian establecido un mecanismo por medios

~electronicos para la solicitud de las publicaciones, cabe decir que no se
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advierte tal olvido, sino que esa afirmacién no fue probada ante la Sala

Unitaria.

Incluso, al ofrecer su prueba D) antedicha la parte actora refirio:

“De igual forma, en dichos documentos [contratos], se
establece la forma en que mi mandante debia generalr] las

facturas y pasarla[s] a cobro(...)

Asimismo, con dicha probanza se acredita que fue la misma
demandada quien establecié las bases y condiciones a mi
mandante para establecer las relaciones comerciales
generadas entre las partes, siendo que independientemente
de dichos documentos, las reglas ahi establecidas se llevaron
a la préactica, siguiendo un[a] linea de prestacion de servicios’

establecida (...)” [Transcripcion]

De lo anterior puede verse que fue la parte actora quien narr6 que el
procedimiento pactado entre las partes era el establecido en los
contratos de prestacion de servicios, de alli que haya sido correcto que
la Sala Unitaria acudiera a éstos para verificar la procedencia de la

accion.

En ese orden, la Sala Unitaria considerd:

“Al respecto, cabe reiterar que en la “cldusula primera” de
ambos contratos se establecidé que el servicio que se
comprometié la parte actora a otorgar la demandada

procederia_Unicamente con base en el libre requerimiento

formulado por la dependencia. sin estar sometidas las partes

a un minimo ¢ maximo preestablecido.

En este contexto, es importante mencionar que en la “clausula
tercera® de los acuerdos de voluntades en estudio se

establece lo siguiente:

“TERCERA. “L AS PARTES” acuerdan que el pago se hara en
las exhibiciones que resulten de los servicios de difusion a

fravés de prensa requeridos por escrito y efectivamente

prestados.”
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NOTA: Lo subrayado es propio del presente fallo.

Como es de verse, para la procedencia del pago de los
servicios que se comprometi® a brindar la empresa
"EDITORA LA VOZ DEL ISTMO, S.A. DE CV." a la
Coordinacion General de Comunicacion Social del Estado de
Veracruz, en primer término le debian ser requeridos por

dicha dependencia,

En las relatadas condiciones la actora en su escrito de
demanda en hecho seis manifestd que los servicios le fueron
requeridos via correo electrénico por la autoridad demandada
a lo cual ésta Ultima contesto como falso lo afirmado por la

accionante.” [Transcripcion]

Posteriormente, revisé las pruebas aportadas por la interesada para

probar su afirmacion y concluyd: -

“Como es de verse en Ia fe de hechos en estudio no se hace
constar que los correos electrénicos que ahi se refieren
fueron emitidos por Ila Coordinacién General de
Comunicaciéon Social del Estado de Veracruz a través de
algun servidor publico adscrito a la misma, de igual forma no
se establece que se relacionen con alguno de los contratos
celebrados en fechas ocho de junio del afio dos mil quince y
siete de enero del afic dos mil dieciséis, de los cuales por esta
via se reclama su cumplimiento.

Asi mismo, no se pierde de vista que en &l supuesto de que
los correos electrénicos referidos en la prueba en estudio en
efecto hubieran correspondido al requerimiento de servicios
por parte de la demandada, ello no seria suficiente para
acreditar el cumplimiento de los contratos en estudio, pues en
los mismos no se pactd que se solicitarian los servicios de Ia

aclora via correo electrénico.” [Transcripcion]

De ahi que sea infundado el argumento de la parte recurrente, pues la

Sala Unitaria no olvidé la afirmacion de la interesada en el sentido de
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que se habia establecido un mecanismo por medios electrénicos, sino
que revisd que dicha afirmacién se encontrara probada, o cual no

ocurrio.
3.3. Fue correcta la consideracion de que no fue demostrado
el requerimiento de los servicios por parte de la autoridad .

demandada.

Es inoperante el argumento de la parte recurrente en el que sefialé que

en la sentencia no existi® una sola referencia o analisis congruente

respecto a lo que debe entenderse por “escrito” puesto que la Sala
Unitaria se dirigié6 a los términos y condiciones establecidos en el
contrato, pero que no puede concluirse que un correo electronico no es
una forma escrita de comunicacion, ya que resulta evidente que es una
forma de comunicacién escrita entre personas por medio de

herramientas digitales.

Lo anterior porque parte de una premisa falsa, ya que la Sala Unitaria no
restd6 valor a las pruebas de la parte actora con las que pretendio
acreditar sus afirmaciones porque asumiera que un correo electrénico
no es una forma escrita de comunicacion, sino porque en los contratos
base de la accién no fue pactado que la solicitud de los servicios se
realizaria de esa forma, ademas de que, incluso si asi fuera, no pudo
demostrarse que el correo electronico desde el que se enviaron las
comunicaciones correspondiera a la autoridad demandada. Esta

conclusién se encuentra en la sentencia en las partes siguientes:

“En las relatadas condiciones la actora en su escrito de
demanda en hecho seis manifestd que los servicios le fueron
requeridos via correo electrénico por la autoridad demandada

a lo cual ésta Gltima contesto como falso lo afirmado por la

accionanie.

Cabe sefalar que la actora para acreditar su dicho ofrecid
como medio de prueba la fe de hechos mercantiles contenida
en el acta nimero mil ciento setenta y cuatro de fecha cuatro

de septiembre de dos mil diecisiete, levantada por la Corredor

Publico No. 17.2(...)

3 Visible a fojas 1037 a 1038 de auios. (Prueba 5)
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En relacion con lo expuesto y como resultado de la valoracién
a la fe de hechos que nos ocupa, se determina que con ella
no se acredita el dicho de la parte actora (...)

Como es de verse en Ia fe de hechos en estudio no se hace
constar que los correos electronicos que ahi se refieren
fueron emitidos por la Coordinacion General de
Comunicacion Social del Estado de Veracruz a través de
algin servidor plblico adscrito a la misma, de igual forma no
se establece que se relacionen con alguno de los contratos
celebrados en fechas ocho de junio del afio dos mil quince y
siete de enero del afio dos mil dieciséis, de los cuales por esta

via se reclama su cumplimiento.

()

Asi mismo, no se pierde de vista que en el supuesto de que
los correos electrdnicos referidos en la prueba en estudio en
efecto hubieran correspondido al requerimiento de servicios
por parte de la demandada, ello no seria suficiente para
acreditar el cumplimiento de los contratos en estudio, pues en
los mismos no se pactd que se solicitarian los servicios de la

actora via correo electrénico.” [Transcripcion]

Wy respecto, la parte recurrente afirmé que los correos electronicos
referidos en la fe de hechos contenida en el acta 1,174 si hacen constar
el requerimiento por escritoc de los servicios que se encuenfran
pendientes de pago, de tal forma que no existe razonamiento para
determinar que el correo electrénico no es una forma escrita de
conﬁunicacién y de requisicion, maxime que la Sala Unitaria resto
ilegalmente valor probatorio al acta antedicha con el argumento de que
no se acreditd que la direccidn de origen sea una cuenta institucional del
Gobierno del Estado de Veracruz y, por el otro, que la fe de hechos se
llev a cabo con una persona que supuestamente no guarda relacion

| alguna con la parte actora, pero esta circunstancia no fue objetada por
las autoridades por lo que debio tenerse como intocada, ademas de que

 la Sala Unitaria debié necesariamente expresar los motivos en los que

" sustenta esa afirmacion.
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Tales afirmaciones son igualmente inoperantes en ia medida en que,
como ya se explicd, la Sala Unitaria no se pronuncié en el sentido de que
el correo electrénico no fuera una forma escrita de comunicacion y
requisicidn, sino que esto no habia sido pactado por las partes en los
contratos de prestacién de servicios y que, en cuaiquier caso, no fue
probado que el correc electrénico correspondiente a la autoridad

demandada.

Ahora, debe tenerse claro que la circunstancia de que la fe de hechos y
su contenido sea 0 no objetada por las autoridades demandadas no
implica que la prueba tenga el valor probatorio pretendido, pues el
ejercicio de valorar las pruebas es una actividad que le corresponde al
Tribunal y que realiza con amplia libertad, sin més reglas que las de la
logica y la sana critica o las especificamente establecidas en el Cadigo,
independientemente de lo que al respecto puedan 0 no sefalar las

partes.

Asi. con independencia de que las pruebas hayan sido o no objetadas,
la Sala Unitaria explico las razones por las que a su juicio no
demostraban las afirmaciones de la interesada, las cuales no son
desvirtuadas por la parte recurrente puesto que Unicamente reitera lo
dicho en su demanda, de modo que deben continuar rigiendo el sentido

de la sentencia.

3.4. Si fueron debidamente valoradas las pruebas

consistentes en las solicitudes de insercién.

Es infundado el argumento de la parte recurrente en el que refirio que
exietid una inadecuada valoracion de las solicitudes de insercion y
adminiculacién de estas con las restantes pruebas ofrecidas, ya que
tales solicitudes de insercién eran enviadas por correo electronico, razon
por la que la simple impresion de las mismas constituyen un original
puesto que de otra forma resulta imposible que tenga acceso a la
certificacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 del Cddigo en
tanto que la autoridad nego la existencia de las inserciones, con lo que

dejo en estado de indefension a la parte actora.
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Es asi porque fue la parte actora quien ofrecio las solicitudes de insercion
como documentales publicas sin referir que: estas hayan sido enviadas

: . . |
por correo electrénico. Asi puede leerse de su demanda:
|

|
“‘Asimismo, a través ya sea d#a la Coordinadora
Administrativa, la C.D. Guadalupe A. Morales Morales, o bien
de la Direccién General de Comunic1acic’>n Directa, el Lic.
Norberio Raul Gutiérrez Rodriguéz 'dé fa COORDINACION
GENERAL DE COMUNICACION SOCiAL, se realizaban las
solicitudes de insercién en los diversoé medios informativos

. |
propiedad de mi mandante(...)

‘

|

F} LA DOCUMENTAL PUBLICA, iconsistente en las
solicitudes de insercion mediante las é:ua[es a través de ia
Coordinadora Administrativa, la C.D. C%uadalupe A. Morales
Morales, o bien de la Direccion General de Comunicacion
Directa, el Lic. Norberto Raul Gutiér‘(ez Rodriguez de Ia
COORDINACION GENERAL DE COML}JNICACION SOCIAL,
se realizaban las solicitudes de inserbién en los diversos

\
medios informatives propiedad de mi m‘andante(. )

|

Asimismo, las documentales a que aéui nos referimos ya
obran en el presente expediente e}al formar parte del
expediente remitido a ese H. Tribunal ?Estatal, por parte del
Juez Primero de Distrito del 1Sépﬁmo Circuito.”
[Transcripcién] }

i |
'Asi, si la parte actora no refirid que las so!ilpitudes de insercion fueran
enviadas por correo electronico, la Sala L}Jnitaria no podia tener en
consideracion esa circunstancia al momento%de valorar la prueba, por lo

que las analizé con base en la forma en }Ia que fueron ofrecidas y
|

concluyd que: |
|
|

|
“De igual forma, la accionante del preserllte-juicio aporid como
prueba diversas solicitudes de inserciéni“ ello con la finalidad
de acreditar {a orden y recepcién de ias iinstrucciones para la
publicacién de las campafias y actos de} gobierno del Estado
de Veracruz, cabe sefalar que fu:e objetada por Ia

demandada bajo el argumento de QUe No se pueden
|

“ Visibles a fojas 144 a 229 de autos. (Prueba 6)



considerar como documentales publicas, supuesto que

resuita fundado.

Lo anterior es asi, pues en efecto los documentos en cita
fueron ofrecidos como documentales publicas por la parte
actora, sin embargo fueron presentados en copia simple, por
lo que en apego a las disposiciones previstas en el articulo
72 de! Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, no producen ningun efecto en el
presente sumario pues no fueron ofrecidas en original o copia

certificada en la audiencia dei presente juicio.

Ademas de lo anterior, no pasa desapercibido para este
érgano jurisdiccional que la autoridad demandada manifesto

en su contestacion que no expidié las solicitudes de insercion

que nos ocupan.” [Transcripcion]

Esta conclusion se considera correcta salvo la cita del fundamento legal,
en tanto que el Codigo ciertamente establece en el articulo 70 que' las
documentalés pUblicas pueden presentarse en copia simple si la parte
interesada manifiesta que carece del original o copia certificada, pero
que no producirdn ningtin efecto sienia audiencia del juicio contencioso

no se exhibe el documento en original o copia certificada.

Como puede observarse, la parte actora ofrecid las pruebas como
documentales publicas y las present6 en copia simple sin expresar que
careciera del original o copia certificada, ademas, no presentd sus
originales o copias certificadas en la audiencia del juicio, de ahi que la
conclusion de la Sala Unitaria se encuenire ajustada a lo previsto en el

Cadigo.

Ahora, en cuanto al argumento de la parte recurrente relativo a que la
sentencia es incongruente al no haberse valorado las pruebas de
manera conjunta y haberse limitado a establecer que fueron ofrecidas en
copia simple cuando a lo que estaba obligada la Sala Unitaria era a dar
los razonamientos del porqué dichas inserciones adminiculadas con
otras pruebas no produjeron suficiente conviccion, se considera fambién

infundado.
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Lo anterior se debe a que Ia Sala Unitaria sii expreso las razones por las
que en su estimacion las solicitudes de inseiarcién no podian tener valor
probatorio, incluso, refirid que otra de las rajzones por las que no podian
producir ningln efecto era que la autoridiad habia negado haberlas

. s |
emitido, de manera que a su juicio no habia ptras pruebas con [as cuales

concatenarlas. |
|
3.5. Si fueron debidamente valoradas las pruebas

 consistentes en los testigos de publicidad.

|
- | .
Es inoperante el argumento de la parte recurrente en el sentido de que

la Sala Unitaria rest6 valor probatorio a los t}estigos de publicidad, como
~ elementos aportados por la ciencia, pese h que estos son un medio
probatorio previsto en el Cadigo.

|

Se califica asi puesto que la razén por Ia ;que la Sala Unitaria no les
otorgd el valor probatorio pretendido por |a parte actora no fue por
haberse desconocido a los elementos aportédos por la ciencia como un
medio de prueba admisible en el juicio‘icontencioso, sino porque
considerd que esta prueba era insuﬁcientr-;}para demostrar el hecho
-afirmado por la parte actora, ya que Iosiarchivos electronicos que
- supuestamente contenian los testigos de pu:blicidad no se encontraban
relacionados con las publicaciones implj'esas donde constara la
prestacion de los servicios, o bien, con los hipervint;ulos a la pagina

\
electronica del medio de difusion en el que se hicieron ias publicaciones.

Estas consideraciones fueron expuestas eni la sentencia de la manera
siguiente: 3

|

“En este contexto, y por cuanto hace al drimer punto, la actora
con la finalidad de acreditar que la dem%ndada recibio de su
parte los servicios de difusion, presehté como medio de
prueba el medic elecirénico consisténte en una “usb’
(Universal Serial Bus) que segln sui dicho contiene los
articulos que- fueron publicados eh los medios de

. s ] - - ‘.
comunicacion impresos y digitales gue qlce operar.®

° Agregada a foja 1046 de autos. (Prueba 7)
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Cabe senalar que la demandada objeté la prueba en comento
por cuanto hace a su alcance y valor probatorio, lo-cual se
considera fundado, pues de su estudio en apego a o
dispuesto por los articulos 50, fraccién VI, 101, 104 y 113 dei
Codigo de la materia, se determina que es insuficiente para
acreditar que en efecto se realizd la difusidon en medios
impresos y digitales de actividades, obras, servicios y demas
acciones que realiza el Gobierno del Estado de Veracruz, por

la parte actora.

Lo expuesto es asi ya que dicha “usb” (Universal Serial Bus)
contiene veintinueve carpetas que en su conjunto resguardan
cien archivos electrénicos que supuestamente corresponden
a periddicos de distiritas fechas, sin embargo cabe sefialar
que no se ofrecieron en forma impresa dichos medios de
comunicacion con los cuales se pudiera enlazar cada uno de
los archivos electronicos en cita y con ello tener certeza de

que corresponden a los mismos.

De igual forma los archivos electrénicos en estudio, tampoco
contienen algan hipervinculo especifico gue corresponda a la
pagina web o pagina elecirénica perteneciente al medio de
comunicacion en el cual en efecto se hubieran publicado.”

[Transcripcion]

En ese entendido, es igualmente inoperante lo argumentado por la parte
recurrente relativo a que es absurdo que se considerara que la parte
debid ofrecer en forma impresa cada uno de [os periddicos y
publicaciones para tener certeza de que existia correspondencia con los
testigos de publicidad, pues en su consideracion en el siglo XXI los
acervos culturaies se archivan y guardan en medios digitales dado su
considerable voiumen, mas adn si se considera que el mismo Diario
Oficial de la Federacion dejé de imprimirse en papel y enconirarse

disponible ahora Unicamente en version digital.

En efecto, se considera inoperante porque Ia Sala Unitaria no considero
que la Unica forma de tener certeza sobre la prestacion de servicios fuera
con la presentacion de los periédicos y publicaciones en forma impresa,

lo que dijo fue que los testigos de pago eran insuficientes por si solos
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porque no se encontraban relacionados con los medios en donde fueron
difundidos los articulos referidos con la parte actora, ya fueran las

publicaciones impresas o las paginas electronicas.

Por su parte, es infundado lo dicho por la recurrente en el sentido de
que la puesta en circulacion de todos los medios donde la autoridad
- demandada ordend que se publicaran sus campafias es un hecho
- notorio al ser parie de la vida cotidiana diaria de las personas

' veracruzanas.

Es asi porque un hecho notorio es aquel que por el conocimiento
humano se considera cierto e indiscutible, ya sea que pertenezca a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de |a vida publica
~actual o a circunstancias comdinmente conocidas en un determinado
lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de
~ saberlo; mientras que desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocide por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni

" discusion.®

Sin embargo, tal como lo ha sostenido el Poder Judicial de la Federacion,
~ la notoriedad es un concepto esencialmente relativo dado que no existen
hechos conocidos por todas las personas sin limitacién de tiempo ni de
espacio, ademas de que la notoriedad de un hecho dentro de un
determinado dmbito social no significa conocimiento efectivo del mismo
por todas aquellas personas que integran ese sector y ni siquiera por
parte de la mayoria de aquéllas. Luego, no es el conocimiento efectivo
lo que produce la notoriedad, sino la normalidad de este conocimiento
en el tipo medio de persona perteneciente a un determinado sector social
y dotado por ello de cierta cultura.”

6 Esta definicién fue dada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia de rubro “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO.” Registro digital 174899, Tesis P./J. 74/2008, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIil, junio de 2006, p. 963.

- T*"HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE NORMAN LA FACULTAD LEGAL DE
LOS JUZGADORES PARA INVOCARLOS.” Registro digital 182407, Tesis VI.30.A.

J132, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIX, enero
de 2004, p. 1350.
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Asi, ese conocimiento 0 esa posibilidad de conocimiento no deriva de
una relacion individual con los hechos en el momento en que se
producen o se han producido, sino sélo de la circunstancia de pertenecer
al grupo social en que tales hechos son notorios. Por consiguiente, si el
hecho alegado se hace depender de la relacion particular que guarda la
persona interesada con el hecho, pero no descansa en la circunstancia
de que aquél pertenezca a determinado grupo social en que tal heche
sea notorio, ello denota que el hecho que se invoca no radica en que el
conocimiento del mismo forme parte de la cuttura propia del circulo social
de la persona, en el tiempo en que la decisidn ocurrid; de lo que se sigue
gue en ese caso las personas juzgadoras estan imposibilitados para
introducir a la litis, a manera de hecho notorio, una situacion en la que

exclusivamente ests inmersa la interesada.8

Con base en lo anterior, conviene aclarar que lo que en el caso en
estudio pudiera constituir un hecho notorio seria la existencia de los
medios de difusién, pero no la publicacién en ellos de articulos o
campanas especificas, en fechas determinadas y por indicaciones
expresas de la autoridad demandada, pues estc segundo es un hecho
gue depende de la relacion particular de “Editora La Voz del Istmo”, S.A.
de C.V., con la Coordinaciéon General de Comunicacién Social, de tal
manera gue no puede ser invocado como hecho notorio y, en cambio,

necesita ser demostrado.

Finalmente, en relacién con el argumento de que en la sentencia no se
hizo una relacion de las publicaciones y solicitudes de insercion, por o
que se volvid a violentar la regla de valoracidn de pruebas, es infundado
en tanto que es a la parte actora a quien coi'responde exponer los hechos
que son la causa de su accidn y ofrecer las pruebas con las que pretende
demostrarlos, de modo que la exposicion de la relacion que tienen unos

con otras a ella corresponde, no al Tribunal.

3.6. No hay motivos para contrarrestar el valor probatorio

otorgado a las facturas.

8 fdem.
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Es inoperante el argumentc de la parte recurrente en el que expresé
que es inverosimit que ia Sala Unitaria haya establecido que una factura
digital debe contar con un sello de recibido y con firma de la persona
~servidora publica, lo que califico asi puesto que las facturas
corresponden a representaciones impresas de comprobantes fiscales
_digitales por internet y cumplen con las caracteristicas legales de la
~facturacion electronica reguladas y aprobadas por el Servicio de
" Administracién Tributaria, por lo que debieran considerarse como

. documentos originales.

Se considera inoperante por partir de una premisa falsa, ya que la razén
por la que la Sala Unitaria considerd que era necesario que las facturas
 exhibidas contaran con sello de recibido y firma de la persona servidora
pUblica no se debe a que haya restado validez alguna a las denominadas
facturas electrénicas y las reglas emitidas al respecto, sino a que en los
confratos de prestacion de servicios las partes pactaron que las facturas
debian presentarse con sello de recibido y firma de la persona autorizada
para poder ser tramitadas para su pago. Asi puede leerse de la

sentencia:

“Ahora bien, una vez valoradas las factura en comento se
advierte que son insuficientes para acreditar que la actora
brindd el servicio al que se comprometié con la autoridad
demandada, pues en ellas no consta la firma del servidor
publico autorizado por el titular de la Coordinacién General de
Comunicacidn Social del Estado de Veracruz y no cuenta con
el sello de recepcién de dicha dependencia, tal y como se
exige en las clausulas cuarta y quinta del contrato de fecha

ocho de junio de dos mil quince.” [Transcripcion]

De igual manera, lo dicho por la parte fecurrente en torno a que sus
afirmaciones son demostradas por tratarse de facturas debidamente
requisitadas conforme a las reglas establecidas por la autoridad
demandadas y que estdn adminiculadas con otras pruebas,
especialmente con los testigos de publicidad, por lo gue las facturas
deben crear conviccidon con respecto a la existencia del adeudo, se

considera inoperante.
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Lo anterior porque con tal manifestacion no controvierte lo considerado

por la Sala Unitaria, lo cual fue expuesto de la siguiente forma:

“‘De igual forma no pasa desapercibido que el contrato no
indica el monto que se debia pagar por cada servicio que
fuera solicitado a la actora, por lo que resuitaba necesario que
en el presente juicio la promovente acreditara que el monto
consignado en cada una de las facturas sujetas a estudio,

hubiera sido autorizado por la autoridad demandada,

o

supuesto que no acontecid.” [Transcripcion]

Es decir, la Sala Unitaria concluyé que las facturas eran insuficientes
para probar los hechos de la parte actora porque no contenian el sello
de recibido y la firma de la persona autorizada como se pactd en los
contratos de prestacion de servicios, de modo que no se acreditaba que
los montos consignados en las facturas hayan SIdo autorizadas por la

autoridad demandada.

Al respecto, la parte actora Unicamente insiste en que las facturas si se
encontraban debidamente requisitadas segun lo pedido por la autoridad
demandada y que estan adminiculadas con los testigos de publicidad,
pero no rebate que las facturas se hayan encontrado selladas y firmadas

0 que este requisito pactado no deba serle aplicable.

Por Gltimo, es infundado lo expresado en el sentide de que la Sala
Unitaria se contradijo al restarle valor probatcrio a las facturas pese a
que afirmdé v reconocidé que al menos diez de ellas correspondian al

periodo reconocido en los contratos.

Se considera infundado porgue no se observa contradiccidn alguna, sino
que la Sala Unitaria Gnicamente identificé aquellas que tenian fecha de
emisién durante el periodo de vigencia de los contratos de prestacion de
servicios y descarté las que no, para posteriormente enfocarse en el

valor probatorio de las primeras. Asi puede leerse de la sentencia:

“Por otra parte y en relacion con las facturas que debia emitir
y presentar la promovente ante la demandada relacionadas
con los servicios que hubiera prestado, se tiene que en el

presente juicio de un total de cuarenta y cinco facturas
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exhibidas como prueba por la parte actora, solamente diez
fueron emitidas en la vigencia correspondienie al contrato
celebrado el ocho de junio de dos mil quince, esto es en el
periodo comprendido del ocho de junio al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, siendo las que a continuacién se

indican (...}

En este sentido las facturas con antelacidn descritas son
valoradas conforme a lo previsto en los articulos 104 vy 111
del Codigo de la materia, pues aun cuando fueron objetadas
por la demandada, también lo es que dicha objecion [a emiie
por cuanto hace a las facturas expedidas en fechas dentro de
las cuales no existia contrato de presiacién de servicios de
difusién informativa, publicitaria y promocional que se haya
encontrado vigente, supuesto que no se actualiza en el caso
de las facturas referidas, pues las mismas corresponden al
periodo de vigencia del contrato de fecha ocho de junio de
dos mil quince y del cual se acreditd su debida existencia en

el presente sumario.” [Transcripcion]

En este contexto, la Sala Unitaria no émitic'J hasta ese momentoc
pronunciamiento alguno sobre [as facturas, solamente distinguid unas de
otras para analizar su valor probatorio, razdn por la que no se advierte
contradiccién alguna.

3.7. No existen razones para invalidar lo considerado
respecto del Decreto 899.

Son inoperantes los argumentos de la parte recurrente atinentes a que
es inexplicable la falta de condena a las autoridades demandadas pese
a que la Sala Unitaria sefiald y reconocié expresamente que existe un
adeudo del Gobierno del estado en favor de la parte actora, pues con los
anexos del Decreto 899 se acredita que forma parte del pasivo
circulante, asi como que este documenio acredita no solo que
efectivamente existié una relacién comercial entre las partes, sino que
ademas representa el reconocimiento expreso por parte de la autoridad
de que adeuda a la parte actora parte de lo reclamado en la demanda,
mientras que la diferencia entre lo establecidos en los anexos del

Decreto 899 vy lo reclamado en la demanda se acredita con las facturas
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y demas pruebas que, de manera adminiculada, deben conducir a la

revocacion de la sentencia y a la condena de pago.

Es asi porque con esos argumentos no cuestiona lo considerado por la

Sala Unitaria, lo cual consistio en:

“Ahora bien la actora con la finalidad de acreditar los montos
del supuesic adeudo que por esta via reclama, los cuales son
por $39,880.800.00 (treinta y nueve millones ochocientos
ochenta mil ochocientos pesos 00/100 m.n.) vy
$16,704,000.00 (dieciséis millones setecientos cuatro mil
pesos 00/100 m.n.), aporté como medio de prueba la
impresion de la parte conducente de la Gaceta Oficial Organo
del Gobierno del Estado de Veracruz, ndmero extraordinario
290 de fecha veintiuno de julio de dos mil dieciséis.

La Gaceta en comenio contiene el Decreto nimero 899 por el
cual se afecta el impuesto sobre erogaciones por
remuneraciones al trabajo personal al pago del pasivo
circulante proveniente de los adeudos que reconoce el
Gobierno del Estado en favor de proveedores y contratistas y
que sientan las bases para la creacidn de dos fideicomisos

irrevocables para el cumplimiento de este objeto.

En el citado Decreto se enlista dentro del pasivo de
proveedores de la contratacidon de servicios por parte de la
Coordinacién General de Comunicacién Social del Estado de
Veracruz, a la empresa “EDITORA LAVOZ DEL ISTMO, S.A.
DE C.V.", por el monto de $25,744,000.00 (veinticinco
millones setecientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100

m.n.),

Sobre el particular cabe mencionar que si bien, el Decreto
mencionado se encuentra abrogado actualmente, constituye
un reconocimiento que en su momento el Gobierno del
Estado efectud de los pasivos existentes con proveedores y
contratistas que brindaron sus servicios dentro de las
diversas dependencias y entidades de la administracion
publica estatal, documental que apreciada de manera
conjunta conforme a las reglas de fa légica y sana critica
contempiadas en el numeral 104 del Cdbdigo de
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Procedimientos del Estade de Veracruz, no acredita la
existencia de los adeudos cuyo pago se reclama en el
presente controvertido pues la cantidad ahi consignada no
corresponde a las reclamadas, ademas que no se menciona

e! o los contratos de la cual deriva.” [Transcripcion]

" Es decir, la razén por la que la Sala Unitaria considerd que el Decreto
' 899 era insuficiente para acreditar los hechos de la parte actora radica
i en que la cantidad sefialada en ese Decreto no corresponde a las dos
. cantidades gue reclamo la parte actora en su demanda, ademas de que
de su contenido no puede inferirse si la cantidad sefialada tiene o no
relacidn con alguno de los contratos de prestacion de servicios que son
base de la accion.

Al respecto, la parte recurrente no plantea ningtin cuestionamiento, pues
solo afimé de manera genérica que lo contenido en el Decreto 899
representa el reconocimiento expreso por parte de la autoridad de que
adeuda una parte de lo reclamado en la demanda, sin embargo, no

indico qué parte de las dos cantidades reclamadas es a la que se refirio.

Asimismo, afirmé que la diferencia entre lo establecido en los anexos del
Decreto 899 y lo reclamado en la demanda se acredita con las facturas
y demas pruebas, pero no especificd qué facturas ni cuales "demas

pruebas”.

En cualquier caso, debe recordarse que las pruebas ofrecidas por ia
parte actora no tuvieron a juicio de la Sala Unitaria el valor probatorio
pretendido, sin que ese valor haya sido desvirtuado con sus argumentos,

razon por la que deben mantenerse las consideraciones de la sentencia.

3.8. Lo resuelto si fue congruente con lo considerado en la

sentencia.

Es infundado lo argumentado por la parte fecurrente relativo a que fue
incongruente que no se haya condenado a las autoridades demandadas
pese a que fue en la misma sentencia donde se reconocid que las partes
celebraron contratos abiertos de prestacion de servicios, que de manera

parcial se reconocié la plena efectividad de dos contratos,
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correspondientes a dos mil quince y dos mil dieciséis y que de manera
también parcial se reconocié que diez facturas de las que se reclamd su

pago corresponden al pericdo comprendido en los contratos anteriores.

Se califica de esa manera debido a que el hecho de que se haya
reconocido que las partes suscribieron dos contratos de prestacion de
servicios y que fueron emitidas diez facturas en fechas que se ubican
dentro del periodo de vigencia de tales contratos no implica que haya
resultado procedente la accién que intenté la parte actora, ya que la
accion radicaba en el incumplimiento de esos contratos debido a la
omisidon de pago de los servicios pactados y prestados, para lo cual
debia demostrarse no solo la existencia de los contratos y la emision de
diversas facturas, sino que los servicios fueron solicitados y prestados
en la forma pactada y que con ello se generd la obligacién de pago que

se dijo incumplida.
En efecto, en la sentencia se explicd que:

“En las relatadas condiciones se determina que si bien se
acreditd la existencia de los contratos celebrados en fechas
ocho de junio del afio dos mil quince vy siete de enero del afio
dos mil dieciséis entre la actora y la autoridad demandada,
también lo es que no quedd acreditado en el presente juicio
que los servicios que fueron objeto de los mismos se hubieran
solicitado a la moral actora y que ésta los hubiera prestado a
la autoridad demandada, por lo tanto no quedd acreditado el
incumplimiento a dichos acuerdos de voluntades por las

partes en el presente controvertido.

{--)

En virtud de gue en el presente sumaric no se acreditd
incumplimiento alguno a los contratos abiertos para Ia
prestacion de servicios de difusién informativa, publicitaria y
promogcional, celebrados en fechas ocho de junio del afo dos
mil quince y siete de enero del afio dos mil dieciséis por la
Coordinacion Generai de Comunicacion Social del Estado de
Veracruz, con la persona moral dencminada “EDITORA LA
VOZ DEL ISTMO, S.A. DE C.V.”, este dérgano jurisdiccional

no emite condena alguna de pago en favor de la actora por
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parte de la autoridad demandada y tercero inieresado.”
[Transcripcion]

Tal como puede observarse de la sentencia, la Sala Unitaria no incurrid
. en contradiccién puesto que refiri6é claramente que a pesar de haberse
reconocido la existencia de los contratos no logré demostrarse que estos
; hayan' sido iﬁcumplidos por las autoridades, de ahi que haya resuelto no

. emitir condena alguna.

Por otra parte, es inoperante |o dicho por la parte recurrente en cuanto
a que acudio al juicio a impugnar no solamente el incumplimiento del
contrato, sino a reclamar el pago de diversos adeudos, entre estos los

consignados en el Decreto 899.

Lo anterior porque su accion consistio en la falta de pago de dos
cantidades especificas derivadas del incumplimiento de contratos de
prestacidn de servicios suscritos con la Coordinacion General de
Comunicacion Social, tal como se explicd en el apartado 3.1 de esta
resolucion de la Sala Superior.

. IV. Fallo

Derivado de que los argumentos expuestos en €l Unico agravio de la
parte recurrente fueron infundados e inoperantes para desvirtuar la

legalidad de la sentencia, lo procedente es confirmaria.

RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la sentencia del seis de febrero de dos mil

veinte.

 Notifiquese a la parte actora y a las autoridades demandada y tercera
interesada segun corresponda de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 37 del Codigo. Asi lo resolvid la Sala Superior con fundamento
~en los articulos 12 y 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, por unanimidad de votos de las
magistradas LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY
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Tn,bumltaldemsma IGLESIAS GUTIERREZ, asi como del magistradc PEDRO JOSE

Administativa de Veracruz MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el secretario general de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA quien autoriza y firma.

DOY FE.

SA RAMANIEGP RAMIREZ
Vagistrafla v

Afﬂ
PEBRG. JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
& ¢+ Magistrado

G

ANTONIDASG RANTES MONTOYA
serélario General de Acuerdos

Estas firmas cgogresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
veinticuatro dé noviembre de dos mil veintiuno en el Toca 370/2020 en la que
se resolvio confirmar la sentencia del seis de febrero de dos mii veinte emitida

en el juicio 390/2018/3a-1.
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