Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 38/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo de la revision de
procedimientos contenc;oso admm.rstratlvo

Firma del titular del area Lic. Antonio D@Mont 5/

Fecha y niimero del acta de la | 24-de febrero de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA DE REVISION
NUMERO: 38/2020.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
541/2019/22-11

REVISIONISTA: LICENCIADA
TANIA SIDNEY DE LA CRUZ TEJEDA,
EN CARACTER DE JEFA DE LA
UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION EN LA CONTRALORIA
DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
XALAPA, VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:

DE FECHA CUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucién correspondiente al dia seis de octubre de

dos mil veintiung. - - ----------=-==-~-“==----

VISTOS, para resolver los autos del Toca de
Revisidon niimero 38/2020 relativo al Recurso de
Revisidn interpuesto por la Licenciada Tania Sidney
de la Cruz Tejeda, en caracter de JEFA DE LA
UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION
EN LA CONTRALORIA DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ; en
contra de la sentencia dictada el cuatro de noviembre
de dos mil diecinueve, por la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en los
autos del Juicio Contencioso Administrativo
nimero 541/2019/22-1I1, de su indice, y:- - - - - -

RESULTANDO:

I. Mediante escrito inicial de demanda
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recepcionado* por la Oficialia de Partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el dia
seis de agosto de dos mil diecinueve; comparecio
la Ciudadana I
por derecho propio, de conformidad con Ilo
dispuesto por el articulo 1, 2, 4, 5, 6, 21, 22, 23,
24, 280, 292, 293, 294, 295, 296 y demas
‘relativos y del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz,

entablando formal demanda, en contra de:

*1).~- JEFA DE LA UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION, EN LA CONTRALORIA EN EL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE XALAPA, VER. ...;

2).- AL CONTRALOR EN EL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE XALAPA, VERACRUZ, ..."?

De quienes impugnara:

"... la resolucién de fecha veintiuno de junio de 2019,
dictada por el Contralor del H. Ayuntamiento Constitucional de
Xalapa, Veracruz, emitida dentro de los autos del expediente
administrativo ndmero C/PRA/001/2019 relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativo iniciado en

contra del suscrito...”3

II. Con motivo de la recepcidon del escrito de
demanda; en términos de lo dispuesto por los articulos
67 fraccion VI y 76 de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;, 2, 4, 5, 8
fraccion 111, 9, 23, 24, 27 fracciones I, III, IV, V y VI,

1 visible a foja doce frente de autos.
2 visible a foja uno de autos.
30p.Cit. 2



@ | ) 34 fraccién VII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XX, XXIII,
WY/ Mwasmeledstia || 38 fracciones I, I, III, VI de la Ley nUmero 367
Organica de este Tribunal Estatal; 1, 2, 4, 24, 28, 260,
278, 279, 280, 281, 282, 284, 292, 293, 295 y 300 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos de la
Entidad; se admitié la demanda respectiva en la via y
forma propuesta, quedando registrado expediente en
el Libro indice correspondiente, bajo el numero
541/2019/22-11, del indice de la Segunda Sala, Sala de

origen.

En consecuencia, con copia de la demanda en
cuestion, se ordend correr traslado y emplace al juicio
de origen, a las autoridades tenidas en autos del
mismo como demandadas, para los efectos de su
correspondiente contestacion; apercibidas que de no
hacerlo dentro del término de quince dias habiles, se
les tendrian por ciertos los hechos que de manera

precisa les imputara el actor en su demanda.

Seguidamente, con apoyo en los numerales 296
y 45 del Ordenamiento legal de la materia, se procedio
efectuar la admisién de las pruebas ofrecidas por la

parte actora en el capitulo respectivo de su demanda.

Entre otros aspectos, considerando la Sala de
origen que la parte actora sefialaba la existencia de
un tercero interesado, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 281 fraccion III y 299 del mismo
Ordenamiento de la materia en comento, se ordend
llamar al juicio de origen con tal caracter, al JEFE DE
LA UNIDAD DE QUEJAS, DENUNCIAS E
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INVESTIGACIONES EN LA CONTRALORIA EN EL
HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE XALAPA, VERACRUZ; por lo que se ordend
remitirle copia de la correspondiente demanda para
que dentro del plazo de quince dias, se apersonara en
los autos del mismo juicio, mediante escrito que
contuviera los requisitos de la demanda o de la
contestacion, segun el caso; apercibida que de no
hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendria por perdido

talderecho.- = - = = = = = =~ & & 0 0 & f D D DD e o - a

III.  Seguido el procedimiento, por diverso
proveido* emitido en trece de septiembre de dos mil
diecinueve por parte de la Magistrada de la Segunda
Sala de conocimiento; en términos de lo previsto por
el articulo 300, 301, 302, 303 y 304 de! Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, con el oficio Nidmero C/RSP/USR/275/2019°
y anexos signado por parte de la Licenciada Tania
Sidney de la Cruz Tejeda, con el caracter de JEFA
DE LA UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION EN LA CONTRALORIA DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE XALAPA, VERACRUZ; agutoridad demandada, asi
como con el oficio Nimero C/RSP/USR/2189/2019°%y
anexos signado por parte del Licenciado Jesus
Alberto Cabrera GOémez, con el caracter de
CONTRALOR DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO
DE XALAPA, VERACRUZ; autoridad demandada; y

#Visible a foja ochenta y tres y ochenta y cuatro de autos.
3 Visible de foja cuarenta y nueve a cincuenta y cuatro de autos.
& Visible de foja sesenta y seis a ochenta y uno de autos.



con el escrito’ signado por el Licenciado René de
Jesiis Camacho Andrade, con el cardcter de JEFE
DE LA UNIDAD DE QUEJAS, DENUNCIAS E
INVESTIGACION DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ, tercero
interesado; se tuvieron por admitidas sus respectivas
contestaciones de demanda, motivo por el cual se
ordend hacer entrega de copia de las mismas y anexos
correspondientes, a la parte actora; significandole que
no se le concedia el derecho de ampliar su demanda,
toda vez que no se actualizaban las hipotesis previstas

en el numeral 298 del ordenamiento en cita.

En mismo acuerdo, entre otros aspectos, con
apoyo en los numerales 45 y 304 del Codigo en
comento, se tuvieron por admitidas las pruebas
i ofrecidas en el capitulo respectivo, por parte de las

autoridades demandadas y tercero interesado. - - - - -

IV. Agotada la secuela procesal, la Magistrada de
la Segunda Sala Unitaria de este Organo Jurisdiccional,

dict6é sentenciad, en la que resolvié®:

“I. Se declara la nulidad lisa y liana de la resolucién de
fecha veintiuno de junio el afio dos mil diecinueve, dictada por
la Jefa de la Unidad de Substanciaciéon y Resolucién, en la
Contraloria en el Honorable Ayuntamiento Constitucional de
Xalapa, Veracruz; con base en los argumentos y preceptos de
Derecho expresados en los considerandos quinto, sexto y

séptimo del presente fallo.

7 Visible de foja setenta y dos a ochenta y uno de autos.
&\fisible de foja ciento uno a ciento nueve de autos.
®Visible a foja ciento nueve de autos.
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II. Se decreta el sobreseimiento de este juicio, por cuanto
hace al Contralor del Honorable Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz; con sustento en las consideraciones y dispositivos
legales sustentados en el considerando cuarto de esta
sentencia.

III. Dado el sentido del presente fallo y en ejercicio de
las facultades de ejecucidén conferidas a esta Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por los
numerales 330 v 331 del Cbdigo de Procedimientos
Administrativos, se previene a las autoridades demandadas,
que una vez que cause estado el presente fallo, informen a esta
Sala Unitaria de su cumplimiento. ‘

IV. Notifiquese a la parte actora, a las autoridades
demandadas y a la autoridad tercero interesada, de la manera

en como se ha venido realizando en los presentes autos.

V. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor
en los Libros de Gobierno, archivese este asunto como

concluido”.= = = = - - = - - - - - - oo o

V. Mediante escrito recepcionado en fecha
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, por la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la autoridad demandada JEFA DE LA
UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION
EN LA CONTRALORIA DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE XALAPA,
VERACRUZ, a través de Licenciada Tania Sidney de
la Cruz Tejeda, interpuso Recurso de Revisién en
contra de la sentencia Ade fecha cuatro de noviembre
de dos mil diecinueve, dictada en el Juicio Contencioso
Adminisz?rativo 541/2019/22-I1, promovido por la

ciucacsne - - - - - - -



#/ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracroz

VI. Con motivo del Recurso de Revisién
interpuesto, por acuerdo emitido en fecha veintitrés de
junio del afio en curso, por parte de la Licenciada
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Magistrada
Habilitada por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se forméy
registro el Toca de Revisiéon niimero 38/2020, por
estar presentado en tiempo y forma; siendo admitido
dicho recurso en contra de la sentencia pronunciada el
cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, por la
Segunda Sala Unitaria de este mismo Tribunal, dentro
del juicio contencioso administrativo numero
541/2019/23-11.

Lo anterior haciendo de conocimiento de las
partes que en sesion décimo segunda extraordinaria
del Pleno de este Tribunal, llevada a cabo el veinticinco
de noviembre de dos mil veinte, se aprobd el
“ACUE‘RDO MEDIANTE EL CUAL,I‘ El. PLENO DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
MOFIFICA EL REGLAMENTO INTERIOR A FIN DE
ESTABLECER LOS SERVIDORES _PUBLICOS QUE
SUPLIRAN A LOS MAGISTRADOS Y SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOQOS IMPEDIDOS O EXCUSADQS”,
en cuyo articulo PRIMERO se establecid lo siguiente:

“Se adiciona un fraccién II Bis al articulo 43 del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para
quedar en los términos siguientes: Articulo 43.- Los
Secretarios de Acuerdos de las Salas, ademas de las
seflaladas en la Ley, tendran las atribuciones
siguientes:...II Bis. Fungir como Magistrado habilitado en

aquellos casos en que, el Secretario General de Acuerdos

7
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se encuentre impedido para fungir como Magistrado
habilitado por el Pleno o Sala Superior...”.

En ese tenor y advirtiendose que, mediante
resolucién de nueve de junio del presente afio, se
declaré procedente la excusa solicitada por el
Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, en
calidad de Presidente de la Sala Superior para conocer
del presente asunto; en consecuencia se habilitd a la
licenciada Eunice Calderén Fernandez, Secretaria de
Acuerdos, para que lo sustituyera en la integracion de
la Sala Superior de este Tribunal.

Asi mismo, advirtiéndose que, mediante acuerdo
de fecha quince de enero de dos mil veinte, el
magistrado Presidente de este mismo Tribunal, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 27 fracciéon
VIII del Reglamento Interior del citado Tribunal,
designé como Encargada de Despacho de la Secretaria
Adjunta a la licenciada Claudia Selene Sagrero Rosas,
quien se desempeia actualmente como Coordinadora

de Servicios Jurisdiccionales.

Por lo que, en atencion a la designacién realizada
por el Magistrado Presidente mediante el acuerdo
indicado en el parrafo que antecede, la licenciada

Claudia Selene Sagrero Rosas, podria fungir como

Secretaria Adjunta y en consecuencia como Secretaria

de Acuerdos Habilitada en el presente asunto,

Bajo ese contexto y con apoyo en el articulo 34



Fraccidn II y XIV de la Ley Orgadnica que ﬁge a este
Tribunal de Justicia Administrativa, se designé como
Magistrada Ponente a la doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, adscrita a la cuarta sala de este Organo

jurisdiccional.

En consecuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se ordend correr traslado a las
partes contrarias para que dentro del término de cinco
dias, expresaran lo que a su derecho conviniera,
apercibidas de que en caso de no desahogar la vista
de mérito, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigo de la materia, se les tendria por precluido dicho

derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del citado Toca,
en mismo acuerdo, la Sala Superior quedd integrada
por los siguientes Magistrados: Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y
Pedro José Maria Garcia Montafiez; en términos de
lo dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccidén IV de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

VII. Seguidamente, por acuerdo emitido en fecha
veintisiete de agosto del ano en curso, por parte de la
Licenciada ~ EUNICE ~ CALDERON  FERNANDEZ,
Magistrada Habilitada por el Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
ante la Secretaria General de Acuerdos Habilitada,
licenciada CLAUDIA SELENE SAGRERQO ROSAS; visto el

estado procesal de los autos del presente Toca, se

S
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advirtié que la parte actora, autoridad demandada
Contralor del Honorable Ayuntamiento Constitucional
de Xalapa, Veracruz; y autoridad tercero interesado
Jefe de fa Unidad de Quejas, Denuncias e Investigacion
de la Contraloria del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Xalapa, Veracruz; habian sido
omisas en desahogar la vista que les fuera otorgada
por auto de fecha veintitrés de junio del afio en curso,
a pesar de haber sido debidamente notificadas. Por io
que se ordeno hacer efectivo a las mismas, el
apercibimiento decretado en dicho proveido y por
tanto, se les tuvo por precluido su‘derecho a
manifestar lo que a sus intereses conviniera con
relacion al Recurso de Revisibn que originara el
presente toca.

En tal virtud, con fundamento en el articulo 345
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; se ordend
turnar los autos del presente Toca de Revision
nimero 38/2020 a la doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente en este

asunto, para efecto de formular el proyecto de

sentencia correspondiente; lo que se hace: - - - - - - -

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es legalmente competente
para conocer y resolver el presente Recurso de
Revisién interpuesto, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 67 fracciéon VI de la Constitucion



/' Tn Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Politica del Estado Veracruz de Ignacio de la Llave,; 1
parrafo primero, segundo y tercero, 2, 5 parrafo
primero, 5 fraccién X, 8 fraccién II, 12, 14 fraccién 1V,
16 de la Ley NUumero 367 Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa; 1, 116 parrafo primero,

278, 288 fraccién III, 336 fraccién III, 345, 347 del

Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el caso

concreto aplicable, - - - = ===~ - - - - - - - - - - -~

II. Al no advertirse causa alguna de
improcedencia del recurso de revision interpuesto, a
continuacion, se procede a la exposicidn de las
manifestaciones vertidas en via de agravio por la parte
revisionista, a través de su correspondiente escrito de
Recurso de Revision; lo gue se hace atendiendo el
criterio jurisprudencial, con rubro y contenido,

siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omision de
los Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacioén, pues el
articulo 77 de dicha legislacién, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacidon; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién a las partes, pues
respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras que al
tercero perjudicado o demas partes legitimadas se les corre
traslado con una copia de ellos al efectuarse su emplazamiento
o notificacién, maxime que, para resolver la controversia
planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucién recurrida
conforme a los preceptos constitucionales y legales aplicables,

11



pero siempre con relaciébn a los agravios expresados para
combatirlos”.10

En ese orden, se advierte que la parte
revisionista, con relacién a la sentencia de fecha
emitida en fecha cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, en los autos del juicio de origen nimero
541/2019/23-1I, manifiesta primeramente causarle
agravio la misma, por: Encontrarse ante una
apreciacién errénea de las circunstancias que
motivaron el sentido de la resolucién emitida por la
misma, en su caracter de Jefa de la Unidad de
Substanciacion y Resolucidén, violentandose a su
consideracion los articulos 278, 325 fraccién IV y VII
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 2 de la

Ley Organica e este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Lo anterior refiere, al observarse de la sentencia
recurrida, un aparte de los extremos legales
establecidos en los articulos citos; ya que los
razonamientos que se encuentra realizando la A quo,
resultan parciales e irrogan en perjuicio de Ia
revisionista, los principios de proporcionalidad,
imparcialidad, tipicidad, debido proceso, exhaustividad
y certeza juridica. Ello, al dejar de aplicar lo
determinado en la normatividad y; de manera
especifica al contraponérse a lo establecido por las
fracciones IV y VII del precepto 325 del Codigo en cita,

10 Epoca: Novena Epoca. Registro: 166521.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién v su Gaceta. Tomo XXX.
Septiembre de 2009. Materia(s): Comtin. Tesis: XXI.20.P.A. J/30 Pagina: 2789



. Administrativa de Veracriz

concatenado con el precepto 2 de la Ley Organica en
cita y violando los principios ahi establecidos, ademas
de los previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Situacién que ocasiona que la sentencia impugnada,
carezca de legalidad al no encontrarse debidamente

fundada y motivada.

En secuencia de manifestaciones de agravio, la
revisionista en cuestién, sefiala a través de un UNICO,
en su correspondiente escrito de Recurso de Revisién,

en esencia, lo siguiente:

1)La Segunda Sala con los considerandos
quinto, sexto y séptimo, agravia en
prejuicio de la autoridad que representa,
ya que de los razonamientos expuestos,
no funda y motiva debidamente su

sentencia.

Referente a tal premisa, la revisionista arguye
que, determina la nulidad lisa y llana de la resolucion
de fecha veintiuno de junio del aio dos mil diecinueve,
dictada por la misma, pero de manera parcial; en

virtud de que de sus principales argumentos son que:

a) No se seflalan con precision las conductas y
omisiones que se le atribuyen a la accionante

en el juicio y que las mismas no ameritan

sancion.

13
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Razonamiento que senala la revisionista falto de
objetividad, toda vez que a su decir, del contenido
integro de la resolucion dictada por la misma, se puede
advertir con suficiente claridad, la falta administrativa
en que incurrio la ex servidora publica [N
B o< ista en los dispositivos 49
fraccion I de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 35 de la ley General de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Veracruz de Ighacio de la Llave.

b) La resolucién impugnada por la accionante en
el presente juicio, carece del principio de
tipicidad, ante la inexistencia de falta
administrativa imputada a Ja Ciudadana
_\ por el hecho de que
el cargo que ocupaba en la Contraloria del
Honorable Ayuntamiento Constitudonal de

Xalapa, Veracruz, no era jerarquia de mando.

Argumento con relacion al cual la parte aqui
revisionista, refiere como impreciso y sin objetividad,
ya que si bien es cierto, el cargo que ocup¢ la antes
mencionada en el area respectiva, fue como técnico;
también lo es que era servidor publico y como tal es
que se le aplicé la sancidn correspondiente; por lo que
en virtud de que no haya ocupado un cargo con
jerarquia de mando, no la exime de cumplir con los
principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia; los cuales trasgredié con su

actuar, al retardar injustificadamente el tramite de los



expedientes que tenia a su cargo y con elle violentd lo
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Motivo por el cual se le
inici6 el  procedimiento de  responsabilidad
administrativa correspondiente y la sancion que le
fuera impuesta no es una ocurrencia, sino que esta

debidamente fundada y motivada.

A efecto de soportar lo dicho por la revisionista,
hace valer la Tesis aislada con numero de Registro:
2012785 Y rubro: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA HIPOTESIS DE ‘INFRACCI(’)N PREVISTA EN EL
ARTICULO 8, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA SE ACTUALIZA, AUN CUANDO LAS
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES DE AQUELLOS NO
ESTEN DETALLADAS EN ALGUN ORDENAMIENTO DE
CARACTER GENERAL”. ' Asi como también el Criterio
de Jurisprudencia con nimero de Registro: 174488 y
rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR
DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADQ”.12

1 gyuprema Corte de Justicla de la Nacién. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima

fpora. Materias(s): Administrativa. Tesis: XVI1.10.A.108 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V, pagina 3086. Tipo:
Aislada.

12 syprema Corte de Justicla de la Nacién. Instancla: Pleno. Novena Epoca Materias(s):

Constitucional, Administrativa. Tesis: P./l. 99/2006. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565.Tipo: Jurisprudencia
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c) No se valord el material probatorio ofrecido por

la ex servidora pablica || KGN

Al respecto la revisionista manifiesta que, del
considerando octavo de la resolucién impugnada, se
puede observar el andlisis exhaustivo de las
constancias que integraban el procedimiento de
responsabilidad incoado contra la ex servidora en
mencién. Resultado de la cual dice, determiné tGnica y
exclusivamente una  sancidn  consistente en
AMONESTACION PRIVADA, en virtud de ser la minima
establecida en los preceptos 75 y 76 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas en
concomitancia con lo dispuesto por los articulos del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; donde se aplicara
en todo momento a su a favor, el principio de

presuncién de inocencia.

Para .soporte, acude al invoque del Criterio
Jurisprudencial con nimero de Registro: 2006490 y
rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO |
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMNISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES."13

13 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Registro digital: 2006590. Instancia: Pleno. Décima

Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: P./3. 43/2014 (10a.). Fuente: Gaceta
del Semanario Judiciat de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, pagina 41. Tipo:
Jurisprudencia.
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Con base en lo que ha quedado expuesto, es que
la parte revisionista concluye encontrarse la resolucion
emitida por la misma, ajustada a derecho, con
objetividad e imparcialidad; por lo que vy
consecuentemente arguye se revoque el fallo de la
Sala de Primer grado, dictandose otro, donde se
reconozca la validez de la resolucion dictada en el
expediente nimero C/PRA/001/2019 del indice de la
Unidad de Substanciacibn y Resolucion de Ila
Contraloria del Honorable Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz; ofreciendo la revisionista para tal efecto, las

siguientes pruebas:

I.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
Consistente en todas las constancias que obran en el
expediente en que se actua y que beneficie a los
intereses de la autoridad que representa. Prueba que
relaciona con las manifestaciones vertidas en el

agravio del presente recurso.

II. PRESUNCIONAL, LEGAL Y HUMANA. En
todo lo que favorezca a los intereses de la autoridad
que representa. Prueba que relaciona con la causal de

improcedencia y sobreseimiento invocada.

III. SUPERVENIENTES. Que en este momento

desconoce, pero que en caso de existir, se presentaran

en el momento procesal oportuno.

Ahora bien, una vez expuesto todo lo anterior,

esta resolutora procede a continuacién, a efectuar el
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correspondiente anadlisis de las manifestaciones de
agravio vertidas y hechas valer en esta via de revisién;
en correlacion con las constancias que integran el
juicio de origen; sirviendo al efecto de soporte, el
criterio  jurisprudencial con rubro vy contenido,

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso 0 recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la Unica condicién que establece el referido precepto es que se
analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicién o en uno diverso”.14

En tal contexto, se advierte que el
correspondiente ‘andlisis, serd efectuado de manera
individual, atendiendo a la forma en que vienen siendo
expuestas las manifestaciones de agravio

correspondientes.

En ese haber, primeramente resulta advertible,
que de la hoja uno del recurso de revisidon
correspondiente, se desprende la impugnacion por la

parte revisionista, de la sentencia de fecha cuatro de

noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el juicio

contencioso administrativo 541/2019/22-]1,

~ promovido por la Ciudadana |

* Epoca: Novena Epoca. Registro: 167961. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX.
Febrero de 2009 Materia(s): Comin. Tesis: VI.20.C. }/304. Pagina: 1677.



I cuando la fecha de sentencia referida, no
corresponde a la recaida al juicio aludido. No obstante,
cierto es que, el hecho de que la fecha de la sentencia
sefialada sea diversa a la correspondiente, resulta ser
una impresién intrascendente, cuando se encuentra
perfectamente identificado el ndmero de juicio, la
identidad de las partes y los conceptos de impugnacion
encaminados a combatir las consideraciones de esa
sentencia, como en el caso concreto ocurre. Maxime
que, a foja tres del escrito de recurso de revisién en
cuestion, la misma parte revisionista cita la fecha
correcta de emisidon de la sentencia recaida al juicio de
origen, correspondiendo al dia cuatro de noviembre

de dos mil diecinueve.

Sirve de criterio orientador, el Criterio de

Jurisprudencia con rubro y contenido, siguientes:

“ACTO RECLAMADO, ERROR EN LA FECHA DEL. Cuando del
informe justificado, asi como de autos, se desprende que la
fecha en la que se dictd la sentencia que se reclama en amparo
directo es diversa a la que se sefiala en el escrito de demanda
de garantfas como la del acto reclamado, es una imprecision
intrascendente si se encuentra perfectamente identificado el
nimero de juicio, existe identidad de las partes que en €l
intervinieron y los conceptos de violacidn estan encaminados a
combatir las consideraciones de esa sentencia”.!>

Segundamente, esta Sala Superior, estima como
inoperante lo arglido de inicio a materia de agravio
por la parte revisionista, en el sentido de encontrarse

la sentencia en la presente via de revision combatida,

15 suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Registro digital: 189534.Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Novena época. Materias(s): Comun. Tesis: 1.70.A. J/13.Fuente:
Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XITI, Junio de 2001, pdgina 597.Tipo:
Jurisprudencia.
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ante una apreciacion errénea de las circunstancias que
motivaron el sentido de la resolucién emitida por la
misma, en su caracter de Jefa de la Unidad de
Substanciacion y Resolucién, violentandose a su
consideracion los articulos 278, 325 fraccion IV y VII
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 2 de la
Ley Orgénica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa. Y con ello apartarse la misma de los
articulos citos.

Lo anterior es asi, tomando en consideracidn que
si bien al respecto refiere como motivo, el hecho de
que los razonamientos que se encuentra realizando la
A quo, resultan parciales e irrogan en perjuicio de la
revisionista, los principios de proporcionalidad,
imparcialidad, tipicidad, debido proceso, exhaustividad
y certeza juridica; dejando de aplicar lo determinado |
en la normatividad, violando ademas los principios
previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Situacién
que ocasiona que la sentencia impugnada, carezca de
legalidad al no encontrarse debidamente fundada y
motivada. No obstante, nada aduce Ila misma
revisionista con relacion a los fundamentos esgrimidos
~en la sentencia recurrida, ni tampoco pone de
manifiesto el porqué, en concepto de su
inconformidad. Inoperancia de manifestacidon a
materia de agravio, que encuentra soporte en el
Criterio de Jurispfudencia con rubro y contenido,

siguientes:
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“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los
agravios cuando en ellos nada se aduce en relacidén con los
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone
de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es
indebida la valoracidn que de las pruebas hizo el Juez a quo.”6

En tercer término, infundadas resultan para
quienes integramos . esta Sala Superior, las
manifestaciones vertidas por la parte revisionista, a
través del agravio sefialado como Gnico, con base en

lo siguiente.

Contrario a lo estimado al respecto por la aqui
revisionista, en la observancia este Cuerpo Colegiado
de la sentencia que en la presente via de revisién viene
siendo combatida, en correlacion con la resolucién
impugnada en el juicio de origen que diera lugar a la
radicacidén del Toca en que se actla, se advierte que la
A quo respectiva, determiné el sentido de la sentencia
emitida, debidamente fundada y motivada, sin
infraccion de principio legal alguno que rija al juicio de

origen correspondiente.

Lo anterior es asi, partiendo de que a traveés del

Considerando Séptimo de la sentencia combatida, es

‘donde la A quo emisora de la misma, atiende lo relativo

al énfasis que pone la aqui revisionista, demandada de
origen, en el hecho de que la parte actora en lo
principal, no lograra desvirtuar las pruebas aportadas

por aquélla, resultando asi que cayera en omisiones

16 Epoca: Novena Epoca. Registro: 180410. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta.Tomo XX,
Octubre de 2004. Materia(s): Cornin.Tesis: X[.20. /27, Pagina: 1932
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de atencion de quejas a la cual estaba obligada a
diligenciar puntualmente, por la naturaleza de su cargo
en la administracion publica municipal. Es en atencién
a ello, que la A quo con soporte en el Criterio de
Jurisprudencia con numero de Registro: 2013301%7,
éxpone la distincién existente entre “abierta dilacién
~del procedimiento” y “ paralizaciéon total del
procedimiento”; al ser conceptos que requieren de
analisis, considerando el derecho fundamental al
“plazo razonable” como parte del debido proceso;
entendido como la dilacién que muestra que el camino
procesal se ha retardado de forma que su desarrollo
sea superior al normal que debe llevarse en todo
proceso; implicando tomar en consideracién para la
mediciéon de la razonabilidad del plazo en que se
desarrolla un proceso causa de motivacién prevista en
el articulo 17 Constitucional, lo siguiente: a) La
complejidad del asunto, ya sea técnica, juridica o
material; b) La actividad procesal del interesado, esto
es, los actos que el solicitante haya desplegado para
darle seguimiento, si con ello dificulta, obstaculiza o
impide su pronta respuesta; c¢) La conducta de las

autoridades jurisdiccionales, es decir, los actos que la

propia autoridad llevé a cabo para agilizar la pronta

respuesta a su peticion, asi como sus cargas de
trabajo; d) La afectaciéon generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso; vy, €)
E! analisis global del procedimiento, que consiste en el

conjunto de actos relativos a su tramite, que implica

v Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima

Epoca. Materias(s): Comln. Tesis: II1.30.T. 3/3 {10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, pagina 1569. Tipo: Jurisprudencia.




analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las

| el et 4o et || particularidades que representa, para establecer si un

transcurso excesivo de tiempo resulta justificado ¢ no.

Por lo que en ese considerar, se comparte el
criterio de la A quo, para estimar que en la decisién
administrativa de origen impugnada, no se encuentran
razonadas las hipétesis circunstanciales mencionadas
previamente; ya que tal y como se desprende de la
misma, la autoridad substanciadora se Ilimit6 a
describir a criterio propio, la responsabilidad de [a
parte actora, basada en que las actuaciones de los
expedientes administrativos en que se configuran las
faltas cometidas por la actora de origen, aparecen las
iniciales “AHS”, asi como en en el lapso de emisién
entre un oficio y otro; y en el no haber desvirtuado los

hechos atribuidos.

Asi también se comparte el criterio de la A quo,
en torno a resultar indispensable acreditar en el
Procedimiento Sancionador, no solo la infraccién de
una horma, sino también las consecuencias
generadas, esto es, si por el actuar de la autoridad, el
servicio dejé de prestarse, se vio suspendido
injustificadamente, o bien, aun prestandose, la
colectividad resintié un perjuicio. Ello significando a la
revisionista, conforme a lo dispuesto por la fraccion V
del articulo 202 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que se esta en
presencia de una resolucién con caracter de sentencia
que resuelve el fondo de un procedimiento de

responsabilidad administrativa; y que de conformidad

23
Cs




con lo dispuesto por la fraccion VI del diverso
dispositivo 207 de la citada Ley, debe contener las
consideraciones légico juridicas que sirven de sustento
para la emision de la resolucion. Por lo que en el caso
concreto, no se aprecia un razonamiento exacto sobre
las consideraciones en comento, ni tampoco sus

consecuencias.

En secuencia, es a través del mismo
Considerando Séptimo, que la A quo advierte con
relacién a la valoracién de pruebas admitidas y
desahogadas en el procedirhiento de origen, que en la
resolucion combatida también de origen, no se plasmé
dicha la valoracién conforme lo dispuésto por la
fraccion V del numeral 207 que viene siendo invocado.
Criterio que esta resolutora comparte con la A quo de
la sentencia en via de revision combatida, tomando en
consideracién que si bien la revisionista aqui arguye al
respecto, observarse en el Considerando Octavo de la
resolucion que emitiera esta uUltima, el analisis
exhaustivo de las constancias que integraban el
procedimiento de responsabilidad incoado a la ex
servidora publica _ no
obstante lo cierto es que, fue omisa en efectuar la
~valoracién de pruebas correspondiente, en términos de
la norma aplicable, en este caso concreto, en términos
de la fraccién V del numeral 207, invocado dentro de

la presente resolucidon que ahora se emite.

Aunado, en tratandose de la carencia del
Principio de Tipicidad en el caso concreto observado

por la A quo, se significa a la parte revisionista, que
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dicho Principio, junto con el de reserva de ley,
integran el nlcleo del principio de legalidad en materia
de sanciones y se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
Esto es, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacién inteligible de la infraccién
y de la sancion; supbne en todo caso la presencia de
una lex certa ( ley precisa en su lenguaje descriptivo
con relacién a la construccion del tipo en cada articulo
y precisa en el lenguaje normativo de las
consecuencias que impone cada uno), que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. Por lo que, en
ese orden de ideas, la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad vy
determinacion, que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la

norma.

Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado vy
dada la unidad de ésta, en la interpretacién
constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador, debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones

25
cs




y sanciones administrativas; de modo tal que si cierta
disposicidn administrativa establece una sancién por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar
ésta por analogia o por mayoria de razén. Lo que nos
remite al Principio de Legalidad, previsto en el parrafo
tercero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Significado lo anterior, resulta compartible el
criterio de Ia A quo, en el sentido de que la autoridad
entonces resolutora, aqui revisionista, no tomd en
consideracion la naturaleza del cargo que la ex
servidora publica desempeiiaba, parte actora en el
juicio de origen; pues tal y como lo viene reconociendo
en via de revision a través de su correspondiente
escrito de recurso, el cargo relativo a la ex servidora
aludida, era ™ técnico”, sin jerarquia de mando.
Deviniendo por tanto imprecisas las consideraciones
vertidas en la resolucion impugnada de origen, en
acotar las responsabilidades que tenia a su cargo;
dado que la autoridad entonces substanciadora se
limito en la especie a sefialar articulos incluidos en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y en
la Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
a su estimar fueron quebrantados por la accionante;
empero, sin encuadrar la conducta u omision de ésta,
en el Reglamento de la Administracion Publica
Municipal del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz;

siendo que el mismo, contiene informacidén sobre Ia



estructura organica del Ayuntamiento en mencién y
por tanto, optimiza el funcionamiento de sus unidades
administrativas, sirviendo como base para la
determinacion de una causa de responsabilidad
cardcter administrativo; siempre que, la -accién u
omisién prevista en el caso concreto, se encuentre
precisada como conducta atribuida a determinado

servidor publico.

Por otra parte, con relacién a las pruebas
ofrecidas en la presente via de revisidon, se significa a
la parte revisionista que, conforme a lo previsto por el
articulo 347 en su fraccibn IV del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en la especie de
aplicacién, para la resolucion del recurso de revision;
solo se tomaran en consideracién las pruebas que se
hubiesen aportado en el juicio respectivo, salvo que no
se hubiese tenido la oportunidad procesal para

rendirlas.

Por lo que, acorde a la naturaleza de las pruebas
en la presente via ofrecidas, con relacién directa a las
ofrecidas® en el juicio de origen por la oferente en esta
instancia; y en la observancia de que ambas pruebas
corresponden a las mismas, es que debera estarse
respecto a ellas, a o dispuesto en la previsién de la

fraccion IV del numeral 347 aludido.

En tales condiciones, de conformidad con Ilo

dispuesto por el articulo 345 y fraccién IV del diverso

12 \fisible a foja cincuenta y tres vuelta de autos.
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347 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable
a la caso particular, se determina CONFIRMAR la
sentencia en esta via combatida, emitida en fecha
cuatro de noviembre dos mil diecinueve, por la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, dentro del juicio contencioso
administrativo ndmero 541/2019/22-11, de su indice. |

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y fraccion IV del
articulo 347 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, aplicable, es de resclverse y se: - - - - - -
RESUELVE;

PRIMERO.- Es inoperante lo argliido de inicio
a materia de agravio por la parte revisionista, con base
en los motivos y fundamentos legales, que han

quedado expuestos en el Considerando que antecede.-

SEGUNDO.- Son ~ infundadas las
manifestaciones vertidas por la parte revisionista a
través del agravio sefialado como Unico, con base en
los motivos y fundamentos legales, que han quedado
expuestos en el Considerando II de la presente

resolucion que se emite.- - - - - - - - -~ - - - - - - - - -

TERCERO.- Se confirma la sentencia en esta
via combatida emitida en fecha cuatro de noviembre

dos mil diecinueve, por la Segunda Sala Unitaria de
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A e i de!l  juicio  contencioso  administrativo  ndmero
541/2019/2a-11, de su indice, con base a los motivos

y fundamentos legales que han quedado expuestos en

e-l'-szjnsic:figaraﬁndd Gltimo de la presente resolucién.- - -
i -

CUARTO.- “Notifiquese a la partes, segun
corresponda, en términos de lo dispuesto por la
fraccion I del articulo 37 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, aplicable. = - - - = === == == == === - - -

QUINTO.- Publiquese por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIII
de la Ley Namero 367 Orgénica de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.----------- - -

ASI o resolvieron y firmaron por unanimidad de
votos, los Magistrados gue integran la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montaifez y licenciada EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Magistrada Habilitada en

sustitucidon del Magistrado Roberto Alejandro Pérez

Gutiérrez de la Tercera Sala Unitaria y Presidente de

la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, en el presente asunto; siendo ponente

la primera de los citados, asistidos legalmente por la
licenciada CLAUDIA SELENE SAGRERO ROSAS,

Secretaria General de Acuerdos Habilitada en el

presente asunto, en sustitucidn del Secretario General
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de  Acuerdos, Li ciad Antonio Dorantes

Monto
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