Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 382/2020 y acumulados )

Las partes o secciones| Nombre de la parte actora y nombre del
clasificadas abogado autorizado.

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.
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"

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Mo

Fecha y nimero del acta de la 24:?)@:'0 de 2022
sesion del Comité
ACGT/CT/S0/02/24/02/2022




/ Tribunal Estatal de Justicia

" Administraiiva de Veracruz

TOCA: 382/2020 y acumulados 383/2020
y 384/2020.

EXPEDIENTE: 540/2018/22-I.

REVISIONISTAS: Llicenciado Ricardo
Diaz Garcia, Director General Juridico de
la Secretarfa de Infraestructura y Obras
Publicas, (parte demandada), Licenciado
Jesus Fernando Gutiérrez  Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos
de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion, (parte

demandada) y Licenciada |[ENmsane

B (zbogada de la parte

actora).

MAGISTRADO PONENTE: Pedro José
Maria Garcia Montaﬁez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Juan Carlos Zamorano Unanue.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de Sala Superior que revoca la sentencia dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
fecha treinta de septiembre de dos mil veinte que resuelve el Juicio

Contencioso Administrativo nimero 540/2018/2%-1.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido en fecha treinta de agosto de dos mil
dieciocho, el ciudadano |GG cn ceracter de
apoderado legal de la persona moral denominada “GRUPC CYPJ
3.A. DE CV.”, demandd en la via contenciosa administrativa, el
incumplimiento del contrato de obra ndmero SC-OP-PE-018/2012-
DGIC, de fecha tres de septiembre del dos mil doce celebrado entre
la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de
Veracruz, ahora Secretaria de‘ Infraestructura y Obras Publicas (en

adelante SIOP) y su poderdante, y como pretension el pago de la
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cantidad de $1,869,485.30 (un milléon ochocientos sesenta y nueve

mil cuatrocientos ochenta cinco pesos M.N.), la liberacién de las

. flanzas otorgadas, el pago de dafios y perjuicios, asi como los

' gastos financieros.

Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, la

. Segunda Sala de este Tribunal emiti6 sentencia de fecha treinta de

| septiembre de dos mil veinte, por la cual reconoce el incumplimiento

. del contrato OP-PE-018/2012-DGIC y en consecuencia condena a la
. autoridad demandada a liquidar la cantidad de $1,869,485.30 (un

' millén ochocientos sesenta y nueve mil cuatrocientos ochenta cinco

pesos M.N.), reclamada por la actora.

~ Inconforme con la sentencia, tanto la parte aciora como las

- autoridades demandas interpusieron el recurso de revision, los

cuales son admitidos mediante autos de fecha nueve de diciembre y

. dieciséis de febrero del dos mil veintiuno, donde ademas se ordena

. su acumulacién, formandose bajo los nimeros de Toca de revision

382/2020, 383/2020 y 384/2020, designandose como ponente al

- Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez, adscrito a la

- primera sala de este érgano jurisdiccional.

. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno,

. se hace constar los desahogos de vista realizados por los

recurrentes, asi mismo se turnan los autos al ponente, para efecto

~ de emitir la resolucion correspondiente, misma que en este acto se

~ pronuncia, en los términos que se exponen en lo sucesivo.

. 2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision.

De la parte actora. En un anico agravio, la parte actora se duele en

esencia, que en la sentencia, la Sala Unitaria, haya determinado Ia

improcedencia del pago de danos y perjuicios solicitados, asi como de

. pago de gastos financieros.



Tribunal Estatal de Justicia Al respecto al parte actora en su agravio, realiza los razonamientos
Administrativa de Veracruz . i . .
mediante los que defiende la procedencia de ambas figuras, respecto

al contrato materia del juicio de primera instancia.

De la autoridad demandada Secretaria de Finanzas y Planeacion.
En un unico agravio, la autoridad considera que la sentencia
contraviene los principios de Iegalidad, debido proceso y seguridad

juridica, al basarse en una fundamentacién y motivacion inconsistente.

Lo anterior, debido a que la sentencia, acusa una seria incongruencia
interna, pues inicialmente excluye de manera a dicha Dependencia de
la materia del juicio, sin embargo al final se le asigna la calidad de

vinculada a cumplir con la condena establecida a otra autoridad.

En este sentido, la recurrente realiza manifestaciones tendientes a
demostrar que de ningin modo puede estimarse actualizado el
supuesto que amerite vincular a la Secretaria de Finanzas y Planeacion
a cumplir el pago que no hubiera efectuado la directamente condenada,
maxime que a la fecha nc ha quedado firma la sentencia de primera
instancia y por ende no ha iniciado el procedimiento de ejecucion de la

misma.

De lIa autoridad demandada SIOP. La autoridad desarrolla dos

agravios en su recurso de revision.

El primero de ellos, en resumen versa respecto a que la Sala A quo
realizé un incorrecto estudio a la primera causal de improcedencia que
se le expuso, respecto a la falta de resolucidon definitiva, acto o
procedimiento que actualizara la competencia de ese Tribunal y sus
Salas para conocer del presente juicio, y en ese sentido la recurrente
desarrolla su agravio, sefialando que la Sala unitaria realiza una
interpretacion incorrecta de los articulos 5, segundo parrafo y 24,
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, con relacion a lo que debe entenderse como acto y

procedimiento en materia administrativa.




- En su segundo agravio, la recurrente considera que la Sala de
' conocimiento otorgd un incorrecto alcance a los medios de prueba

. ofrecidos en el juicio.

En este sentido, de manera especifica, sefiala que la Sala Segunda,
paso por alto el valor de la prueba consistente en el finiquito exhibido’,
el cual fue susctito por las partes coniratante y contratista de manera
- bilateral, es decir, sin desacuerdo alguno y en apego a lo establecido
~en la clausula Vigésima Octava del contrato niOmero SC-
- OP.PE.018/2012-DGIC, determinandose en el mismo, como saldo
resultante del contrato de mérito, la cantidad conciliada de $174,649.30
~ {ciento setenta y cuatro mil, seiscientos cuarenta y nueve mil 30/100

- M.N.), ¥ no asi la reclamada por el actor.

. De ahi que, como puntos controvertidos a resolver, se tengan los

. siguientes:

- 21. Determinar si fueron correctas las consideraciones de la
' sentencia en relacidon a determinar improcedente el pago de
dafios y perjuicio en favor de la parte actora, asi como el pago

de gastos financieros.

+ 2.2, Dilucidar si resultaba procedente vincular a la Secretaria de
Finanzas y Planeacién al cumplimiento de la condena

establecida.

. 2.3. Establecer si se analizd6 correctamente la primera causal de

improcedencia, hecha valer por la autoridad demandada SIOP.
2.4. Determinar si fue correcto el valor otorgado por la Sala Unitaria,
a la prueba documental publica relativa al finiquito bilateral,
ofrecido y exhibido por la demandada SIOP.

" CONSIDERANDOS.

- 1. Competencia.

1 Visible a fojas 382 y 383.



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso

de Revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccion IV de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Il. Procedencia.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, retine los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccion Il del Codigo, al
haberse interpuesto tanto por la parte actora, como por las autoridades
demandadas, en contra la sentencia que resolvid el juicio de origen
540/2018/22-1, del indice de la Segunda Sala de este Tribunal.

La legitimacion de la licenciada se

encuentra debidamente acreditada en autos; ya que mediante acuerdo
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, le fue reconocida
la personalidad como abogada de la parte actora dentro del presente

juicio.

La legitimacién del licenciado Ricardo Diaz Garcia, Director General
Juridico y representante legal de la SIOP, para promover el presente
recurso de revision, se encuentra debidamente acreditada en autos; ya
que mediante acuerdo de fecha nueve de diciembre de dos mil veinte,

le fue reconocida tal personalidad dentro del toca en revision 382/2020.

La legitimacién del licenciado Licenciado JesUs Fernando Gutiérrez
Palet, como Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, para
promover el presénte recurso de revision, se encuentra debidamente
acreditada en autos; ya que mediante acuerdo de fecha siete de agosto
de dos mil veinte, le fue reconocida tal personalidad, dentro la

audiencia celebrada en fecha nueve de septiembre de dos mil veinte. .




- Asi, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al
. analisis de los agravios formulados.

- [Il. Anélisis de los agravios.

. Derivado del estudio de las constancias gue obran en el expediente del
- presente juicio, en relacidon a lo expuesto por en los recursos de
" revisién promovidos por las partes, consideramos necesario realizar en

primer término, el andlisis del segundo agravio planteado por la
'~ autoridad demandada SIOP.

3.1. No fue correcto el valor otorgado por la Sala Unitaria, a
[a prueba documental publica relativa al finiquito bilateral, ofrecido
y exhibido por la demandada SIOP.

La recurrente, como argumentc general, sefiala que la sentencia

* contraviene lo dispuesto en los articulos 9, 10, 48, 66, 68, 104, 109,
- 110 y 325, fraccion ll, IV y V del Cddigo, por cuanto hace a sus
" resolutivos PRIMERO y SEGUNDQO, en relacidén con los Considerandos

5.2.1 y 5.2.3, foda vez que a su consideracion, la Sala Unitaria omiti¢

~ realizar el analisis exhaustivo y congruente de argumentos que expresd
' en via de contestacion a la demanda, respecto alos conceptos de

- impugnacion de la parte actora, asi como en relacion al correcto

alcance de los medios de prueba ofrecidos en el juicio.

E'Dice la autoridad, que en la sentencia recurrida, la Sala Segunda
. sintetizo los argumentos expresados por el actor en sus conceptos de
- impugnacién, e indicé gue como problemas juridicos a resolver, el
determinar si se acreditaba el incumplimiento del contrate de aobra
plblica namero SC-OP-PE-018/2012-DGIC por parte de su
- representada, y por otra parte, en casc de que se acreditara el

" incumplimiento, dilucidar si resultaban procedentes las prestaciones

reclamadas, para lo cual describié las pruebas aportadas por las partes

en dicho juicio.

En este sentido, menciona la revisionista que una vez que la Sala

- realizd la valoracion del material probatorio, en sus consideraciones

determind, que si se acreditaba el incumplimiento aducido, pues

- el alle



advertia como hecho probado la celebracion del citado contrato y que
las cbligaciones contenidas en éste fueron cumplidas por el actor. Esto
lo respaldd con los documentos ofrecidos como prueba, consistentes
en los dictdmenes técnicos, fianza, acta entrega recepcién, acta de

verificacion y las notas de bitacora.

Con esto se concluyé que su representada incumplié con la obligacion
del pago en su totalidad, porque si bien, consta el pago de la cantidad
de $801,207.99, no acredité el pago de la cantidad de $1,869,485.30
(un millon ochocientos sesenta y nueve mil cuatrocientos ochenta cinco
pesos M.N.), ya que no aportaron pfueba alguna con la que lo

demuestre.

La recurrente estima que los argumentos de la resolutora son
incongruentes, ilegales y violatorios, pues carece de logica juridica que
se limite a sefialar, sin motivo ni fundamento, que el documento publico
de finiquito de obra no es idéneo para desvirtuar la accion promovida, y
gue en cambio, es necesario exhibir transferencias electronicas,
depésitos o comprobantes fiscales, cuando en ningin momento
establece razonamiento o indica la disposicién legal que sustente ese

supuesto requisito.

Bajo ese argumento, dice el revisionista que la Sala Unitaria pasd por
alto que la elaboracion del finiquito encuentra sustento en la clausula
Vigésima Octava del contrato nimero SC-OP.PE.018/2012-DGIC, que
el mismo se encuentra suscrito por las parte contratante y contratista
de manera bilateral, sin desacuerdo alguno y en apego a lo establecido
en la citada dicha clausula, determinandose en el mismo como saldo
resultante del contrato de mérito, la céntidad conciliada de $174,649.30
(ciento setenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y nueve pesos 30/100
MN.)}, y no asi la reclamada por el actor, ni mucho menos la

condenada a pagar.

Dice la autoridad, que el finiquitc de obra, es una forma de realizar el
ajuste econémico y juridico de todos los conceptos del contrato sobre
los que pudiera existir un desbalance al finalizar dicho acuerdo de
voluntades, por lo que, es a través de este documento, donde se

finiquitan las cuentas del contrato pactadc para clarificar que
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cantidades se le adeudan al contratista o que cantidades se deben de
- reintegrar a la autoridad por la ejecucidn de un contrato, en el
- entendido, de que, de existir un adeudo a favor de la empresa

cenfratista, o bien, a favor de las autoridades, es por medio de este

documento en donde se debe hacer constar el saldo resultante a

. cobrar, por tanto, la formalizacion del finiquito de obra del contrato SC-

OP-PE-018/2012-DGIC, tuvo como finalidad que el aqui actor y mi

representada conciliaran los saldos a favor y en contra del contrato.

Por tanto, el recurrente considera que el citado finiquito de obra, si

constituye un documento suficiente con el que demuestra la

- improcedencia de la cantidad reclamada por el actor, pues dice, se
. trata de un documento publico con pleno valor probatorio y que tiene el

alcance legal de comprobante de pago, pues en este se advierte la

expresion de las partes de darse por conformes con el saldo resultante
ahi conciliado, documental que ademés goza de plena validez, eficacia

y legitimidad, en términos del articulo 9 del Cédigo.

Por tanto, concluye, que a su entender resulta incongruente que la Sala
de conocimiento indique que debieron exhibirse transferencias
electronicas, depésitos o comprobantes fiscales de la cantidad que, a

su juicio se le adeuda ala actor, si del mencionado finiquite se advierte

~ la expresion de voluntad de la parte actora respecto de la conciliacion

de los saldos de ese contrato, de ahi que, se afirme que se realizd un

* andlisis incorrecto del alcance legal de dicho documento.

- El recurrente acompana su razonamiento con las tesis de rubro
FINIQUITO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS. SU
- NATURALEZA JURIDICA.”, y en ese sentido sefiala lo siguiente:

“Como se advierte, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, definié la naturaleza juridica del finiquito
de los contratos de obra pﬁblica, asi como su valor y alcance
fegal, dejando en claro que, es por medio de este acto en ef
gue se expresan los saldos a favor, adeudos y obligaciones

por cumplir de cada parte al momento de concluir Ia obra; en

2 Registro digital: 2016485 Instancia: Primera Sala DécimaEpoca Materias(s): Civil,
. Administrativa Tesis: 1a. XXVI/2018 (10a.} Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
' la Federacién. Libro 52, Marzo de 2018, Tomo |, pagina 1096 Tipo: Aislada



éste, se establecen todas las obligaciones pendientes por

cumplir, asi como montos pendientes de saldar; asi
mismo sefal6 que en la doctrina, dicho acto no se limita a
ser un simple tramite que deba llevarse a cabo, sino que
se caracteriza por tener un contenido amplio y en general
Ia descripcién del estado contable para determinare quién
debe a quién y cuanto; del mismo modo, refirié que en dicho
trémite se finiquitan las cuentas del acuerdo de voluntades
pactado en el que se establecen que cantidades se
adeudan al contratista o que cantidades se deben de
reintegrar a la autoridad por la ejecucion del contrato,
cuyo acto deben llevarse a cabo cunado el contrato deje

de surtir efectos, mismo que se da en dos formas, cuando

es_elaborado_por ambas partes o cuando no es posible
llegar a atin acuerdo y se elabora por parte de fa autoridad de
manera unilateral: asi también, indico que tal acto esti

amparado por las presunciones de veracidad y legalidad

gue le son propias dada su naturaleza administrativa, por

tanto, nuestro Méximo Tribunal establecié claramente que, si

se pretender reclamar el pago de fa contraprestacion con

motivo de la conclusién del contrato, cuando dicha

cantidad no_esté amparada en tal finiquito, la obtencién
de un fallo favorable depende de su nulidad, lo cual es un

presupuesto obligado para no considerar ese acto como

una prueba plena, entonces, mientras no se fleve a cabo la

nulidad del tal acto, ef mismo es valido y conserva su
fegitimidad, y por_consecuencia NO SERA POSIBLE
PRONUNCIAR CONDENAS, PUES DE LO CONTRARIO SE
DESCPONOCERIA LO DETERMINADO__EN DICHO
FINIQUITO.™

Asi mismo el recurrente, hace alusién a criterios sostenidos tanto por
el Primer y Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito con sede en Boca del Rio, Veracruz, al resolver
recursos de revision interpuestos por su representada, asi como al
resolver amparos directos, dende en esencia dichos ©6rganos
jurisdiccionales consideran al finiquito, como una prueba idonea, con el

alcance legal de demostrar la improcedencia de las pretensiones

3 Visible a pagina 11 del escrito de recurso de revision de la autoridad demandada
SICP.
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+ planteadas por las partes actoras, en relacién al incumplimiento de

; contratos por parte de [a autoeridad.

. Una vez analizado lo expuesto por la autoridad recurrente en su
- agravio, consideramos que este resulta fundado y suficiente para

. revocar la sentencia, pues resulta claro que la Sala Unitaria no otorgd

valor legal a la prueba ofrecida por la autoridad demandada SIOP,
censistente en la copia certificada del finiquito bilateral suscrito por el

representante legal de la parte actora y el residente de obra de la

Direccidon General de Infraestructura Complementaria de la SIOP, como

- se advierte de las firmas visibles al calce de cada una de las hojas

presentadas por la autoridad demandada en copias certificadas.

Por otra parte, el documento de referencia no fue objetado por la parte

actora en el plazo de cinco dias establecido por el articulo 77 del

~ Cédigo*, aun cuando el acuerdo que admitié dichas probanzas le fue
- notificado de manera personal el nueve de agosto de dos mil
~ diecinueve.® En consecuencia, las documentales plblicas ofrecidas por
: la autoridad demandada adquieren piena eficacia probatoria en
terminos de los articulos 68, 109 y 110 del Cédigo.®

- En andlisis de la sentencia, consideramos que existiendo el finiquito
: bilateral de obra respecto el contrato de mérito, resulta inexacto que la
~ Sala de conocimiento sostuviera como un argumento de mayor peso y
" con el que finalmente determind el incumplimiento del contrato y la
condena a pagar, el que resultaba necesaric exhibir transferencias
- electronicas, depositos o comprobantes fiscales, pues de forma
- contraria, la documental plblica del finiquito de obra demuestra la
. conciliacion de los saldos del contrato entre las partes, lo cual
?constituye un acto juridico bilateral con el cual se determina la

- conclusion de obligaciones del contrato de obra piblica en comento.

4 Articulo 77. Las partes sélo podran objetar los documentos dentro de los cinco dias

. siguientes al en que surta sus efectos la notificacion del acuerdo que los haya
- admitide como pruebas o, en su caso, al contestar la demanda o su ampliacion.
. 5 Visible a foja 507.

& Articulo 68. Los documentos pablicos se tendran por legitimos y eficaces, salvo que

- se impugnare expresamente su autenticidad o exactitud por la parte a quien

perjudiquen... '

. Articulo 109. Los documentos publicos hacen prueba plena, sin perjuicio de lo
~ dispuesto por el articulo 68 de este Cédigo...
Articulo 110. Las copias certificadas hacen fe de la existencia de los originales.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracriz

En este sentido, no pasa desapercibido que el citado documento,
contiene inserta la leyenda siguiente: “EL CONTRATISTA EXTIENDE
EL MAS AMPLIO FINIQUITO QUE EN DERECHO PROCEDA,
RENUNCIANDO A CUALQUIER ACCION LEGAL QUE TENGA POR
OBJETO RECLAMAR CUALQUIER PAGO RELACIONADO CON EL
CONTRATO DE REFERENCIA.”

Asi pues, expuesto todo lo anterior, consideramos que el agravio
analizado resulta fundado y suficiente para revocar la sentencia, y en
ese sentido determinar la validez del acto impugnado, y por ende se
determina la improcedencia de la solicitud de pago con motivo de
diverso contrato de obra plblica SC-OP-PE-018/2012-DGIC.

3.2. Se prescinde del estudio de los restantes agravios,

hechos valer por las partes, en sus recursos de revision.

Se considera que debe prescindirse del estudio de los restantes
agravios, hechos valer por las partes, en sus recursos de revision, pues

en base a lo resueltc, a nada nos llevaria su analisis.

Esto es asi, ya que en relacion al agravio Unico, hecho valer por la
parte actora, este versa respecto a controvertir las consideraciones de
la sentencia, en relacién a determinar improcedente el pago de danos y
perjuicio en su favor, asi como el pago de gastos financieros. Por tanto,
al determinarse en la presente resolucibn que no existe el
incumplimiento al contrato demandado, ni condena al pago en relacion
a la suerte principal, pues en obligada consecuencia, no resulta

procedente el pago de dafos y perjuicios o el de gastos financieros.

lguaimente, respecto al agravio Gnico hecho valer por la autoridad
demandada SEFIPLAN, este versa respecto a la procedencia de
haberla vinculado al cumplimiento de la condena establecida. Por tanto,
al no existir condena a-lguna,--derivé'do de lo determinado en la presente

e . 1?;‘
resolucion, tal vinculacion no conllevara efecto alguno.
%, CJ‘-‘.*.“" s
$ - i f
G

e

&'13& N
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IV. Fallo.

- De acuerdo al punto 3.1., se considera fundado ¢l segundo agravio
realizado por la parte recurrente SIOP, por lo que lo conducente es
: revocar la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Estatal
" de Justicia Administrativa de fecha treinta de septiembre de dos mil
" veinte que resuelve el Juicio Contencioso Administrativo numero
' 540/2018/2%-1.

' RESOLUTIVOS.

" UNICO. Se revoca la sentencia dictada por la Segunda Sala del
;Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, de fecha treinta de
- septiembre de dos mil veinte que resuelve el Juicic Contencioso
Administrativo nimero 540/2018/22-1.

?Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a Ias
. autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad, con
fundamento en los articulos 12 y 14, fraccién IV, de la Ley Organica del
- Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Superior integrada
- por la Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, ¢l
- Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ vy el
- Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIiA MONTANEZ, ponente,
fante el ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO
' DORANTES MONTOYA, que auitoriza y firma /-'a FE.

/‘;
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7 Tribunal Estatal de
Admirdstrativa de Veracruz

La presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién de fecha veintinueve de

septiembre de dos mil veintiuno, emitida en el Toca 38272020 y acumulados

383/2020 y 384/2020, relativo al expediente 540/201812%

13



	382.pdf (p.1)
	382-2020 y acumulados 383-2020 y 384-2020.pdf (p.2-14)

