Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 386/2020)

Las parfes o secciones

clasificadas

Nombre de la parte revisionista.

Fundamentacion y motivacién

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados (nicamente para finalidades de
framite  y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Mo

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

24 de fetrefo de 2022
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA NUMERO 386/2020

JUICIO CONT. ADMVO: 870/2019/2a-1

REVISIONISTA:

CONFIDENCIAL

SENTENCIA RECURRIDA: VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE
EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA DE
ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al treinta de junio de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
numero 386/2020, relativo al recurso.de revision
interpuesto por la C. “
contra de la sentencia dictada el veinte de qg:tubre de
dos mil veinte, por la Segunda Sala de esté tribunal,
en los autos del Juicio Contencioso Administrativo

namero 870/2019/23-1, de su indice, y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. La
C. I cdiante  escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal,
el veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve,
promovid juicio contencioso administrativo en contra
de la Direccibh General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria
General del Estado, de ia que’demandd: La resolucion

dictada el diez de octubre de dos mil diecinueve,
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dentro del procedimiento Disciplinario Administrativo
ndmero 019/2017.

Seqguida la secuela procesal, el veinte de octubre
de dos mil veinte se dicté sentencia, en la que
declard en su resolutivo: “I. Se reconoce la validez de Ia

resolucién de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, en
donde ef Director General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcién Publica de la Contraloria General del Estado Libre y

Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, impuso a la

ciudadana CONFIDENCIAL una SanCién consistente

en inhabilitacién temporal para desempefiar empleo, cargo o
comision en el servicio publico estatal por el término de cuatro
afios. II. Notifiquese a la parte actora y a la autoridad
demandada ..."”

2. Del recurso de revision. Inconforme con la
sentencia la licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar,
Directora Juridica de la Contraloria General del
Estado, en representacidén de la Direccidon General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Puablica y C.
Rufino de JesuUs Rivera Tejeda, interpusieron recurso
de revision el cuatro y nueve de noviembre de dos
mil veinte, respectivamente, y recibidos junto con los
autos principales en esta Sala Superior el siete de

enero de dos mil veintiuno.

Admitido a tréamite el recurso de revision
mediante auto de siete de diciembre de dos mil
veinte, por el magistrado-Presidente de este tribunal,
fue registrado bajo el nimero 386/2020, para su
debida substanciacién; asi mismo, fue designada

como magistrada ponente a la doctora Estrella Aihely
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"Trm@@mgﬁxdge‘gm Iglesias Gutiérrez y para integrar Sala Superior junto
con los magistrados Pedro José Maria Garcia

Montafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.

Posteriormente, con fundamento en el articulo
345 del Coédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, se ordend turnar los presentes autos
para el proyecto de resolucion y sometido a
consideracién del pleno, sirve de base para emitir la

sentencia bajo los siguientes:
CONSIDERANDO:

I. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justitia Administrativa de Veracruz es
legalmente competente para conocer y resolver los
presentes Recursos de Revision, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz; 336 fraccidén I1I,
344, 345 y 347 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fracciones II,
12, 14, fraccién IV, 16, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en virtud
de que se interponen en contra de una sentencia
pronunciada por una de las Salas Unitarias que

integran este tribunal.

II. Oportunidad del recurso. Los recursos de

revision son interpuestos dentro del plazo de cinco

dias a que se refiere el articulo 345 del Codigo- de

Procedimientos Administrativos para el Estado.



III. Procedencia del recurso. Los recursos de
revision son procedentes porque se ajustan a lo
dispuesto en el numeral 344 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. Estudio. Son inoperantes los agravios
formulados por la revisionista, motivb poi' el cual
debe confirmarse |la sentencia de veinte de octubre
de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala de
este tribunal dentro los autos del expediente'
870/2019/2a-1, Criterio que sustentamos bajo los

siguientes extremos:

La revisionista CONFEIDENCIAL se

duele de lo siguiente: Primer agravio, que la
sentencia combatida viola los principios de
congruencia y exhaustividad, ademas de
ambigiedad, lo que contraviene las garantias de
legalidad, seguridad juridica y tutela judicial efectiva
en términos de los articulos 14, 16 y 17
constitucionales; pues estima que la segunda sala de
este tribunal reconoce la validez de la resolucién
impugnada'sin realizar un correcto analisis de los
planteamientos formulados en sus conceptos de
impugnacion primero y segundo del escrito de

demanda.

Que es incorrecta la apreciacidon realizada en la
foja cuatro de la sentencia, de que el Unico acto
impugnado es la resolucién de diez de octubre de dos

mil diecinueve procedimiento disciplinario 019/2017,
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no asi el oficio CGE-DGTAyYFP-Siy RSP-0091/2019 de

dos de septiembre de dos mil diecinueve, emitido

’ 'Ihbunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

dentro del mismo procedimiento. Tambien, que es
contrario a derecho haber estimado que los conceptos
de impugnacion debieron de ir encaminados a
combatir solamente la resolucién impugnada, pues si
bien la fraccion I del articulo 280 del Cbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado
permite que se incoen juicios contenciosos
administrativos por violaciones cometidas durante el
procedimiento administrativo, para que sea atendible
es necesario que se afecten las defensas del
impetrante, quien debe explicar cémo trascendio al
resultado del fallo, o que a consideracién de la sala

no ocurrio.

Asimismo, considera que se le limitd el derecho
de acceso a la justicia, ya que sin analizar sus
conceptos de impugnacion primero y segundo,
considerd que se realizdé una explicacion en abstracto
de la afectacion que sufrié a su esfera juridica con la
emisiéon del oficio indicado; pero que en tales
impugnaciones ataco la competencia material de la
autoridad demandada para emitir el indicado oficio

por lo que solicita que se tengan por reproducidos.

Que no solo lo resumido fue lo argumentado en
el escrito de demanda sino existen argumentos

especificos y claros de la afectacion que provocaron

los fundamentos legales citados por la aptoridad

demandada.




Que en razén de lo razonado en la foja cinco de
la sentencia, no existe precepto legal que la obligara
a senalar que promovia el juicio en términos del
articulo 280 fraccién I del Cédigo de la materia, sino
lo que debid de realizar la sala era analizar si
- conforme al! planteamiento realizado la autoridad
fundé adecuadamente su competencia material;
asimismo, sefiala que el razonamiento de la segunda
sala carece de toda tecnica juridica ya que del
analisis de su escrito de demanda se desprende que
controvirtid tanto la resolucién impugnada como el
oficio CGE-DGTAyYFP-Siy RSP-0091/2019 de dos de
septiembre de dos mil diecinueve, con independencia
de que no se hayan sefalado en un apartado

especial, cuando no se encontraba obligada a hacerlo.

Que en la foja nueve de Ia sentencia, [a segunda
sala realiza un analisis fugaz de la fundamentacion y
motivaciéon del oficio CGE-DGTAYFP-2868-10/2019 de
once de octubre de dos mil diecinueve, al citar los
articulos 38 y 39 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, cuestion que dice
muestra el agravio que le causa la sentencia, ya que
por un lado sostiene que la hoy revisionista no
manifestd que expresamente promovia el juicio en
contra del oficio CGE-DGTAyYFP-SIyRSP-0091/2019 de
dos de septiembre de dos mil diecinueve y que por
otro lado, sin que se le solicitara expresamente
realiza demas un andlisis deficiente del oficio indicado
en prih’ler término, lo que sefiaia es un exceso de la

sala.
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Segundo agravio. Que es incorrecto que la sala
concluyera en la pagina nueve que no existe
disposicion legal que obligara a [a autoridad
demandada entregar el original de la resolucién
impugnada cuando el articulo 7 fraccion VII del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado sefiala como requisito. de validez de los actos
administrativos es contar con firma autografa de la
autoridad que lo emite, sin perder de vista lo

preceptuado en el articulo 16 constitucional.

Asimismo, la recurrente sostiene que la Sala
responsable se excede en sus conclusiones toda vez
gue presume que la resolucién impugnada tiene firma
autégrafa al considerar que asi se desprende de una
copia simple que exhibi6 de su parte; asi como,
erréneo que sostenga que la autoridad demandada no
podia proporcionar mas que copia simple a los
sancionados para su conocimiento y efectos legales

procedentes.

Lo que dice es ilegal porque si bien es cierto que
los articulos 37 y 38 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado consideran que al
momento de la notificacion se entregara al notificado
o a la persona con quien se entiende la diligencia,
copia simple del documento a que se refiere la
notificacién, no menos cierto es que una ley especial
(como es el referido cédigo), no puede dar menos
garantias que las que prevé la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que, la

revisionista considera que la autoridad demandada

(it :




esta obligada constitucionaimente a expedir los

documentos originales con firmas autégrafas.

Y aftade que la autoridad ni siquiera corrid con la
carga de la prueba de acreditar que existe una
resolucidn con firma autdégrafa, omisién que dice la
- sala consintidé. Enseguida sostiene que de un simple
andlisis se advierte la desproporcionalidad del cédigo
que rige la materia, especialmente, en. sus articulos
24, 297 y 38, parrafo tercero y reitera su
inconformidad respecto del oficio CGE-DGTAYFP-
2868-10/2019 de once de octubre de dos mil
diecinueve, al haberlo declarado fundade y motivado

en la sentencia.

Tercer agravio. La revisionista se duele de lo
asentado en la foja once de la sentencia, ya que
estima que la sala pierde de vista que su argumento
se centré en establecer que la sancidn para ser valida
y legal la autoridad debia distinguir entre el grado de
responsabilidad asignhada a su persona con respecto
al anterior Secrétario de Finanzas y Planeacion del
Estado, pues afirma que la supuesta omisidn
detectada se generd durante la gestién del C. Antonio
Gbémez Peregin por lo que la sala perdidé de vista que
la demandada debié de haber hecho la distincién
entre la responsabilidad étribuida a una y a otro, lo

cual dice la revisionista no se analizo.

Y tambien, que la Sala no se pronuncid respecto
de su argumento, de que en la resolucidén impugnada

no se advierte que la autoriad demandada tomara en

-
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consideracion el contenido del articulo 54 de la Ley de

Respnsabilidades de los Servidores Publicos.

En el primer agravio, resulta atendible Ila
manifestacién de la revisionista cuando alega que de
forma incorrecta en la sentencia se sostiene que solo
debié combatir la resolucién impugnada y no aquellas
violaciones cometidas durante el procedimiento
administrativo, pues precisamente acorde al articulo
280, fraccion I, del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, que se cita en la
sentencia al resolver el segundo concepto de
impugnaciéon, puede combatir actos administrativos
por violaciones cometidas en los mismos o durante el
procedimiento administrativo y éstas trasciendan al
sentido de las resoluciones; sin embargo, para entrar
al analisis de tales actos administrativos es necesario
que se precise la forma en que las violaciones
procesales trascendieron en su perjuicio al resultado

final de la resolucién impugnada.

Y Articulo 280. Procede el juicio contencioso en contra de:

I. Actos administrativos que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar la autoridad por violaciones cometidas en los mismos o durante el

procedimiento administrativo; en este Gltimo caso cuando trasciendan al

- : . r
sentido de las resoluciones.

Ahora, en el juicio, se advierte que la actorg,
hoy revisionista, en el primer concepto de
impugnacién se duele de que en el oficio CGE-
DGTAyYFP-SIyRSP-0091-09/2019, de dos de
septimbre de dos mil diecinueve, emitido por el

Director General de Transparencia, Anticorrupcién y
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Funcidon Plablica, dentro del procedimiento
disciplinario administrativo 019/2017, en la foja uno,
cita una fundamentacidén que hace referencia a otra
autoridad, ya que como parte de la fundamentacién
del mismo invoca el articulo 25, inciso a) del
Reglamento Interior de la Contraloria General del

Estado y el cual hace referencia a otra autoridad.

De lo anterior, no se advierte pronunciamiento
alguno en la sentencia combatida; sin embargo, del
estudio de que se hace del oficio aludido!, no se
advierte ni en la pagina uno del mismo, ni posterior,
la cita del articulo 25, inciso a), referido por la actora,
por lo que si dicha alegaciébn descansa en una
premisa falsa su conclusién es ineficaz para obtener
la revocacion de la sentecia y por ende dicho
concepto de impugnacion resulta inoperante tal como

es calificado por la Segunda Sala.

Por tanto, aun cuando sea atendible el hecho de
que la Segunda Sala indebidamente realiza un
analisis del referido oficio DGTAyFP-SIyRSP-0091-
09/2019, pues en nignin momento la actora en el
juicio combatié la falta de fundamentacion vy
motivaciéon del mismo, el hecho de que la C.
, ni en la demanda, ni en
el escrito del recurso de revision que ahora se
resuleve sefiale cual fue el agravio que le causd el
mismo que haya afectado en su defensa dentro del

procedimiento administrativo y trascendido al sentido

1'Visible a fojas 121 a 125 de los antos principales.
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de la resolucion impugnada, es claro que no justifica

afectacién alguna a su esfera juridica.

Por las razones que la informan, se cita por
analogia la jurisprudencia con registro digital:

2022708, de rubro: “WIOLACIONES PROCESALES. LA

OBLIGACION DEL QUEJOSO DE PRECISAR EN LA
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA FORMA EN QUE
AQUELLAS TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL
RESULTADO DEL FALLO, DEBE ANALIZARSE

ATENDIENDO A LA CAUSA DE PEDIR. "2
Razones por las cuales, el primer agravio

deviene inoperante.

De igual modo, el segundo agravio resulta
inoperante, puesto que, precisamente en términos
del articulo 38, penultimo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado,
establece: “En el momento de la notificacién se entegrara al
notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia,
copia simple del documento a que se refiere la notificacion.”,
precepto legal, que como es de verse, faculta a la
autoridad demandada a entregar al notificado o

notificada como_simple del documento a que se

refiere la notificaciéon, por lo que el hecho de que la
resolucién impugnada haya sido notificada en copia
simple no implica que carezca de validez como lo
prétende hacer valer la revisionista; méas porque
mediante oficio CGE-DGTAyFP-2868-10/2019, de

2 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materia(s): Comin Tesis:
VI.20.T. J/7 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 83,
Febrero de 2021, Tomo III, pagina 283(0.
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once de octubre de dos mil diecinueve, le fue notifica
la resolucién impugnada, en el cual se advierte que la
propia autoridad demandada sefiala que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 38
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado ' Y“se anexa al presente la copia simple de la Resolucién..”; 10

que da certeza de la existencia de tal resolucion.

Por ello, el hecho de que la C. geo]N=[s]=\e{l-\N
alegue que le fue entregada copia

simple de la documental aludida no es motivo para
que de inicio se le cuestione su valor, ya que para
ello debi6é de objetarlo a fin de restarle autenticidad;
cuestién que se fortalece atendiendo a las reglas de
valoracion de las copias fotostaticas aportadas al
juicio pues llevan implicita la afirmacion de que esa
copia coincide plenamente con su original, cuya
fuerza probatoria mayor o menor dependera de su
analisis con los deméas medios de prueba aportados

por las partes.

Conclusién que cobra solidez porque en el
aludido oficio de notificacién fue inserta la leyenda de
que le fue entregada copia simple de la resolucién por
tanto es la actora, hoy revisiconista, por ser la parte a
quien perjudica dicha resolucion, quien debid senalar
los aspectos que no reconoce del documento que
conduzcan a establecer la falta de verosimilitud, ante
la naturaleza probatoria de la copia fotdstica que
dispone el articulo 113 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, en conjuncion con el

respeto irrestricto al principio de buena fe procesal
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s@ataldge"{eu;ﬁ por parte de gsta Cuarta Sala previsto en el articulo 4
del codigo de Ia materia.

Por ende, al no haber sido objetada ni
desvirtuada la autenticidad de la resolucién
impugnada, el argumento de la revisionista son
simples manifestaciones que en nada desvanece la
inoperancia del segundo concepto de impugnacion

sostenido en la sentencia.

El tercero agravio es inoperante, toda vez que,
si bien, la Segunda Sala no se ocupé de contestar el
argumento referente a que la sancién debio distinguir
entre el grado de resposabilidad asignada a su
persona con respecto al anterior Secretario de
Finanzas y Planeacién del Estado; sin embargo, a la
luz de la causa de pedir, dicha manifestacién no
reune la minima exigencia para establecer que el
periodo de gestién del C. Antonio Gémez Peregin y el
periodo de gestién de la propia revisionista; mucho
menos ofrecid medio de prueba alguno en el juicio
que acredite su aseveracion, como en todo caso seria
el nombramiento correspondiente al servicio publico
desempefiado como Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado. Por tanto, sus manifestaciones
no justifican la existencia de ningun agravio sufrido

en su contra.

Del mismo modo, la manifestaciéon referida en el
sentido de que la Sala no se pronuncid con respecto
al argumento de que la autoridad no considerd el
contenido del articulo 54 de la Ley de

Respnsabilidades de los Servidores Publicos, no




puede considerarse un verdadero agraVio, puesto que
carece de una estructura légica-juridica que permita
a esta Sala Superior conocer cual es el perjuicio
causado, puesto que al realizar el planteamiento
sobre lo que no hubo pronuncimento deja la carga a
esta Sala Superior de interpretar en qué consiste el
agravio a estudiar, lo cual va en contra de la técnica
juridica que rige el Derecho Administrativo, pues no
es factible que ir mas alld del alcance que tiene la

figura de atender a la causa de pedir.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
tesis de jurisprudencia 2a./]. 59/2016 (10a.), emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que a la letra dice:

“AMPARO DIRECTO. NO CONSTITUYE UN
FORMALISMO O RIGORISMO JURIDICO EXIGIR AL
QUEJOSO QUE SENALE EXPRESAMENTE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION QUE EL PERJUICIO LO
CAUSA LA OMISION DE LA RESPONSABLE DE

PRONUNCIARSE SOBRE DETERMINADO
PLANTEAMIENTO (INTERPRETACION DE LA LEY DE
AMPARO ABROGADA).

En los asuntos en los que es improcedente la suplencia de
fa queja deficiente, debe combatirse expresamente la
omisién de la responsable de analizar un argumento en la
sentencia definitiva reclamada, debiendo estimarse
inoperantes los planteamientos que tiendan a
repetir aquello sobre Jlo que no hubo
pronunciamiento, porque es obligacion del quejoso
sefialar el perjuicio que le causa el acto reclamado, pues
de lo contrario, se deja la carga af juzgador de interpretar

en qué consiste ef agravio a estudiar lo que, de acuerdo
NPG 14 :



/ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

con la técnica juridica que rige en el juicio de amparo, no
es factible gue éste réalice, al ir mas alld del alcance que
tiene la figura de atender a la causa de pedir; sin que ese
requisito constituya un formalismo o rigorismo juridico,
toda vez gue sblo se trata de una exigencia minima que
no lesiona la sustancia del derecho del acceso a fa
justicia. Aunado al hecho de que no se impone cierta
forma para hacer valer el agravio respectivo, ya que, por
ejemplo, podré el quejoso sefialar que existe una omision
de estudio, o que el acto reclamado carece de
congruencia y exhaustividad en el estudio de los

argumentos planteados; es decir, que de cualquier forma

indigue qué perjuicio se le causa.">

En consecuencia, con fundamento en los
articulos 336 fraccién III y 344 fraccion II del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, se
resuelve confirmar la sentencia dictada por Ia
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, el veinte de octubre de
dos mil veinte, dentro del juicio contencioso
administrativo 870/2019/22-I, con base en Ilos
motivos y consideraciones referidas en el presente

considerando.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011781, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 31, Junio de 2016, Tomo 1I, Materia(s): Constitucional, Comon, Comin,
Pagina: 827.

&4 .



PRIMERO. Son inoperantes los agravios
vertidos por el revisionista, conforme a los
razonamientos expuestos en el considerando IV de

este fallo de segundo grado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, el veinte de octubre de
dos mil veinte, dentro del juicio contencioso
administrative 870/2019/22-1, conforme a Ilos
motivos y razonamientos vertidos en el Considerando

IV de esta sentencia revisora.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccion XIII de la Ley Orgéanica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

CUARTO. Cumplido Io_ anterior, archivese este
asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, la
magistrada y magistrado integrantes de esta Sala
Superior  del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, Estreiia Alhely Iglesias
Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montahez y
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, siendo
ponente la primera de los citados, asistidos
Iegalimente por la licenciada Claudia Selene

Sagrero Rosas, Secretaria General de Acuerdos
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habilitada, pediante  oficio TEJAV/038/2021 de

veintiochg”dé junio del presente ano, que autoriza y







	386.pdf (p.1)
	386-2020.pdf (p.2-19)

