Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 404/2020)

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo  octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite  y desahogo de la revision de

procedimientos contencioso administrativo.
Ty

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya.

—

Fecha y nimero del acta de la | 24 deféb éro de 2022

sesion del Comité
T/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA

40412020
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
Tribunal Estatal de Justicia :
pna Bt acia, REVISIONISTA:

NILO LUCIA MENO AGUILAR

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la L!a-ve, a uno de
diciembre de dos mil veintiuno. VI 8 T O 8 para resolver los autos
del foca niumero 404/2020, relativo al recursc de revisidén promovido
por la Licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar, en su calidad de Directora
Juridica de la Contraloria General del Estado de Veracruz, en contra
de la sentencia de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte,
dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, se procede a dictar la resolucién

correspondiente.
ANTECEDENTES

l. Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito
presentado en la oficialia de partes de este Tribunal, el dia veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, comparecio

para promover juicio contencioso administrativo en contra
del Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién

Pudblica de la Contraloria General.

Demandando la nulidad de ia resolucion administrativa dictada
dentro del procedimiento disciplinaric administrative 174/2018, de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, en la que se
impuso al demandante una sancién administrativa consistente en
inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o comision
en el servicio publico estatal por el término de siete afios y una
sancion econdmica de $114, 814, 944.63 (ciento catorce millones
ochocientos catorce mil novecientos cuarenta y cuatro pesos 63/100
M.N.).

II. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el dia

veintitrés de septiembre de dos mil veinte, la Magistrada de la



Cuarta Sala dicté sentencia en la que declard la nulidad de la

resolucion administrativa impugnada.

lli. De la interposicion del recurso. Inconforme con lo
anterior, la representante legal de la demandada interpuso recurso

de revision, el cual fue admitido por la Sala Superior mediante

- acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil veinte. -

En consecuencia, se ordend correr traslado a la parte contraria
para que deniro del término de cinco dias expresara lo que a su

derecho conviniera.

De igual forma, en ese mismo acuerdo, se dio a conocer que
la integracion de la Sala Superior para el conocimiento del presente
asunto quedaria conformada por la Magistrada Luisa Samaniego
Ramirez y por los Magistrados Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y
Pedro José Maria Garcia Montafiez, designandose a la primera de
los citados como Magistrada ponente.

IV. Por no desahogada la vista. Por acuerdo de fecha diez
de marzo de dos mil veintiuno se tuvo por no desahogada la vista de

la parte actora y por preciuido su derecho para hacerlo.

Por consiguiente, con fundamenio en el articulo 345 del

Cddigo de Procedimientos Adminisirativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos

de elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a
consideracion del pleno, sirvié de base para emitir la presente

resolucién bajo las siguientes;
CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revision planteado,
con fundamento en los articulos 116 fraccién V de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
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Constitucién Politica del Estado de Veracruz de ignacio de Llave; 1,
2, 12, 14 fraccién IV de la Ley Orgénit:a del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion y 345 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado.

2. Procedencia del recurso. El recurso de revision resulta
procedente toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccién Il y 345 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, al interponerse por la representante legal
de la autoridad demandada en contra de la sentencia que decidid la

cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia, por

lo que se procede al estudio de los agravios planteados en el mismo.

3. Anadlisis de los agravios. En el unico agravio formulado, la

representante legal de la autoridad demandada expresd que la
sentencia impugnada causa una flagrante violacion a lo dispuesto por
el articulo 325 fraccibn IV del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez que la Cuarta
Sala omitid entrar al estudio de todos y cada uno de los conceptos de
impugnacion y no valoré todas y cada una de las pruebas ofrecidas
en la contestacion a la demanda, arguyendo que con ellas se
demostraba la relacién y nexo causal del acto que le fuera imputado

a la parte actora.

Asimismo, refiere que en €l apartadec de “ANTECEDENTES
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” fa A quo refirid
que ninguna de las partes hizo uso de su derecho para ofrecer

alegatos, lo que dice le ocasiona agravios puesto que su
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representada si presento escrito de alegatos en fecha veintiocho de

agosto de dos mil veinte, lo cual no fue considerado por la A quo.

Por otro lado, expresa que la resolucion administrativa
impugnada se encuentra debidamente fundada respecto a la

competencia con que contaba su representada para conocer de los

hechos puestos en conommlento e mcoar el Procedlmlento‘

| Dlsr:.lpilnarlo Admlmstrativo que d|era orlgen al juicio pnnclpai

Sostiene que tanto los Organos Internos de Control en las
distintas dependencias, asi como la Direccion General de
Fiscalizacién Interna y la Direccion General de Fiscalizacién a
Fondos Federales, son auxiliares y son parte de la Contraloria
"General del Estado, las cuales en coordinacion realizan las funciones
establecidas dentro del Reglamenta Interno de la Contraloria General
del Estado, en donde en los numerales 14, 15 fraccion XVI, 18
fraccion XVII y XXII, 21 fraccién VI inciso a), b), ¢), d), e), f} y g) 31,
32 apartado A, fraccidn Ill, 33, 34 y demas aplicables, establecen las
atribuciones asi como las facultades para llevar a cabo las revisiones

y auditorias necesarias.

Preceptos de los cua[es dice puede observarse la

| competencna que tlene Ia Contra!or[a Genera! del Estado y sus

auxiliares para la realizacién de auditorias, revisiones y evaluaciones
a las Dependencias y Entidades sobre los programas de inversion y
obra pdblica gue se realicen con recursos tanto estatales como
federales.

113

Acto seguido expresa: ello en atencién a que dichos
principios imponen a ese Organo Jurisdiccional a examinar todos y
cada uno de Jos puntos conirovertidos, en el presente juicio
contencioso administrativo; siendo aplicable el criterio jurisprt)denciai
22./J.163/2016 (109...”. Y que al no cumplir con dichos principios se
demuestra la falta de fundamentacion y motivacion de la sentencia

que se impugna, pues no se realizd un estudio y examen exhaustivo
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de cada agravio realizado por parte de esta autoridad, ni de las

pruebas ni alegatos que fueron ofrecidos.

4. Problemas juridicos a resolver. De las manifestaciones
invocadas por la revisionista en sus agravios, se extraen como

problemas juridicos a resolver lo siguientes:

4.1. Advertir si es operante el agravic inherente a la
supues'ta omisién del estudio de los conceptos de impugnacién

y de la valoracidn de las pruebas.

4.2 Dilucidar si es fundada la parte del agravio en donde
sostiene que la A quo asentdé equivocadamente que su

representada no habia formulado alegatos.

4.3 Determinar si es operante el agravio en el que sostiene
la debida fundamentacion de la competencia dentro de Ia

resolucién impugnada en primera instancia.

Ahora bien, del andlisis realizado a la sentencia que se revisa,

se determina que es inoperante el agravio inherente a la supuesta

omision del estudio de los conceptos de impugnacién v de la

valoracidén de las pruebas.

La autoridad expresa 'en el recurso de revision que Ia
Magistrada de la Cuarta Sala omitié entrar al estudio de todos y cada
uno de los conceptos de impugnacidon enderezados en la

contestacién a ia demanda.
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Empero, como se sabe, los conceptos de impugnacién son
exclusivos de quienes en el juicic comparecen como actores, al ser
uno de los requisitos que prevé el articulo 293 del codigo para la

presentacion de la demanda.

Mientras que las autoridades demandadas en la contestacion

a dicha demanda, deben énderezar argumentos' que fiendan. a

demostrar la meﬂcac&a de los conceptos de |mpugna0|on formulados |

por los demandantes.

De ahi, la inoperancia del agravio formulado.

Por otra parte, en lo tocante a la omisién de la valoracién de

las pruebas aportadas, conviene  significar que cuando los
revisionistas consideren la omisién por parte de las y los juzgadores
de valorar alguna probanza, tienen la carga procesal minima de
impugnar la omisién referida, mencionando en los agravios expresar
en la revision cual fue la prueba omitida, pues solo en ese supuesto,
quienes resuelven pueden estar en aptitud de estudiar la infraccion

alegada.

Lo anterlor se robustece con la jurlsprudenma que por analogia se

¥ invoca, de rubro y texto s:gu1ente

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA
LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON
MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIO
EXPONER SU ALCANGE PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO
AL RESULTADO DEL FALILO. Coﬁforme a los articulos 150 de la
Ley de Amparo y 79 dei Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicacion supletoria en termlnos del precepto 2o0. de aquélia, la
admisién de pruebas en amparo indirecto estd sujeta a que no se’
trate de la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral
ni el derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la litis
eonstitucional y el Juez de Distrito (o el Magistrade del Tribunal
Unitarie de Circuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
valorarlas en [a sentencia, segin deriva de los numerales 77,
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fraccion |, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando omite
hacerlo comete una violacion que vincula al afectado a impugnarla
en los agravios que formule en el recurso de revisién, en términos
del articulo 88, primer péarrafo, de la misma Ley, va que de lo
contrario, atento al principio de estricto derscho previsto en el
diverso 91, fraccién |, de ia propia legislacion, salvo los casos en
que opera la suplencia de la queja deficiente, el tribunal revisor no
estara en aptitud de examinar [a omisién cometida y subsanaria en
su caso. Ahora bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 69/2000,
de rubro: "AGRAVICS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como con
el principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos y
el juzgador aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene
la carga procesal minima de impugnar la omisién referida,
mencionando en los agravios expresados en la revisién cual
fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar
racionalmente la infraccidn alegada; luego, exigir al recurrente que
ademds precise cuadl es el alcance probatorio del medio de
conviccion eludido y de qué modo trascendié al resultado del fallo,
como presupuesto para que el revisor analice el agravio relativo, so
pena de considerarlo inoperante, constituye una carga procesal
excesiva y conlleva materiaimeh’te denegacion de justicia, al erigirse
en un obstaculo injustificado al acceso efectivo a la jurisdiccién, en
desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicarios.”

De manera que esa parte del agravio también resulta

inoperante por lo ya explicado.

! Registro digital: 166033, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Comdn, Tesis: 2a./J. 172/2009, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 422, Tipo: Jurisprudencia.
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Por otro lado, se_dilucida que es fundada pero inoperante

la_parte del agravio en donde sostiene gque la A quo asenté

equivocadamente que su_representada no habia_formulado

alegatos.

Se explica, la revisionista sefiala que en los antecedentes de

la sentencia de primera; instancia, :la Magistrada de la Cuarta Sala -

adujo que su representada no habia presentado alegatos, cuando lo
cierto es que el dia veintiocho de agosto de dos mil veinte exhibié en
la oficialia de partes de este Tribunal, su escrito de alegatos,
significando le agravia que no se hubiera realizado pronunciamiento

alguno al respecto.

Le asiste la razon en el sentido de que la A quo asentd que no
se habia presentado escrito de alegatos, empero, ello se traduce en
un error involuntario que no depara perjuicio en [a revisiohista,
aunado a que los alegatos constituyen simples opiniones o
cohclusiones logicas de las partes sobre el fundamento de sus
respectivas pretensiones, sin que puedan iener la fuerza procesal
que ia propia ley le reconoce a la demandada, por lo que no puede
constituir una obligacion para el juzgador entrar al estudio de los
razonamientos expresados en esos alega’tos.2

Méaxime que la sentencia contiene los requisitos contenidos en
el articulo 325 del cédigo, por lo que la omisién de pronunciarse
respecto de los alegatos esgrimidos no ocasiona la nulidad de la

misma.

Finalmente, se determina que es _inoperante el agravio en el

que sostiene la debida fundamentacion de la competencia

dentro de la resolucién impugnada en primera instancia.

Para comprender la calificacién que se le da a dicho agravio, es
indispensable traer a colacién lo aseverado por la autoridad en su

escrito de revisidon, en donde expresa: “cabe mencionar que el C.

2 Extraido de la jurisprudencia de rubro: *ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA
LITIS EN EL JUICIC DE AMPARQ.” Con numero de registro: 205449.
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Amulfo Octavio Garcfa Fragoso en su escrifo demanda de fecha
veintidos de octubre del afioc dos mil diecinueve, refiere en sus
conceptos de impugnacién nimero quinto y sexto, medularmente lo
siguiente: LA FALTA DE COMPETENCIA MATERIAL Y FALTA DE
COMPETENCIA TERRITORIAL”, acto seguido, sostiene que en la
hoja tres y cuatro de la resolucién que impugnara la actora se
encuentra debidar@g??nte fundada en .razén de competencia,
plasmando una- sef:ie de articulos -que aduce versan en la
reglamentacion y competencias que tiene la Contraloria General del
Estado para la realizacién de auditorias, evaluaciones y revisiones de
las dependencias y entidades sobre los programas de inversion y

obra publica que se lleven a cabo con recursos estatales.

Sin embargo, de dichas manifestaciones no se advierte la causa
de pedir, ya que Gnicamente se limita a sostener el por qué considera
que su actuar ?ug apegado a derecho, sin que sefiale qué parte de la

seniencia que se recu'rre‘_e:s la"que le ocasiona agravio y el por qué.

u

L

En consecuencia y con fundémento en_ lo sefialado por los
numerales 325 y 347 del ordenamiento legal que rige el juicio

contencioso administrativo, se dictan los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil veinte, dictada por la Magistrada de la Cuarta
Sala de éste Tribunal, atendiendo a lo expresado en las

consideraciones que anteceden.
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SEGUNDO. Notifiquese seglin corresponda a la parte actora y

a la revisionista.

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ROBERTO

- ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZy PEDRO JOSE MARIA GARCIA

- MONTAREZ, siendo ponente la primera de los citados: asistidos
legalmente por el Secretario Gageral de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA con iciban. DOQY FE.

v ./
fLUISA SAMANIEGO RAMIREZ
| Magistrada ¥

’-,

__ROBERTO ALEJANDRG PEREZ GUTIERREZ

Mistrado

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTAKEZ
. Magistrado

-— =~

FDORANTES MONTOYA

eCretario General de Acuerdos
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