Tribunal Estatal de Jticia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 41/2021)

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagéesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso ggmw/s#aﬁvo.

Firma del titular def area

Lic. Antonm;')&tesmm

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

24-de febrero de 2022
ACT/CT/S0O/02/24/02/2022




TOCA:

41/2021
J.C.A.
. - pryin 330/2019/3%|
Tribunal Estatal de Justicia
inal Estatal de REVISIONISTA:
; irifstrati .
Adm va de Veracruz INGENIERO FRANCISCO LUIS MORENO
QUIROGA

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL DE
CONTAMINACION Y EVALUACION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
veintidos de septiembre de dos mil veintiuno. V18 T O 8 para resolver
los autos del Toca numero 41/2021 promovido por el Ingeniero
Francisco Luis Moreno Quiroga Director General de Control de
Contaminacion y Evaluacién Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente del Estado, en contra de la sentencia de fecha dieciséis de
agosto del afio dos mil diecinueve, relativa al juicio contencioso
ndmero 330/2019/32-1, dictada por el Magistrado de la Tercera Sala de

este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, y,
ANTECEDENTES:

1. Demanda. En fecha treinta de abrit del afioc dos mil
diecinueve', comparecié ante este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado, la ciudadana [
impugnando el ofic_io nimero SEDEMA/DGCCEA/PVVO-1253 de
fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve suscrito por el

" Director General de Control de Contaminacion y Evaluacion Ambiental
de la Secretaria de Medio Ambiente del Gobiemo del Estado de

Veracruz,

2. Sentencia impugnada de primera instancia® En fecha
dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, se dictd la sentencia relativa
al juicio contencioso 330/2019//3%-1, resolviéndose la nulidad del acto
impugnado, y se condené al Director General de Control de la
Contaminaciéon y Evaluacién Ambiental de la Secretaria de Medio

Ambiente del Gobierno del Estado de Veracruz, a otorgar respuesta al
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escrito que le presentd la demandante el dieciséis de noviembre de

dos mil dieciocho, en [os términos indicados en la sentencia.

3. Admisién y tramitacién del recurso de revisién. En fecha
tres de agosto de dos mil veinte, se admitid el recurso de revision
interpuesto por el Ingeniero Francisco Luis Moreno Quiroga Director
General de Control de Contaminacion y Evaluacion Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente del Estado, designandose como
ponente del proyecto de sentencia a la Magistrada Luisa Samaniego

Ramirez, y se comid traslado a la parte contraria ciudadana-

Por acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, se
proveyé que la ciudadana _no
desahogo la vista concedida, y se turné para resolver a la Magistrada
Ponente Luisa Samaniego Ramirez. Lo que se efectla a continuacion,
bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344 fraccién

ll, 345 y 347 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

SEGUNDO. El revisionista en lo medular de sus cinco
agravios manifiesta:

e En su primer agravio expresa, que es ilegal la sentencia
combatida porque no se realizd un estudio de fondo, toda vez
que fue dictada en contravencion a los principios de legalidad,
imparcialidad y prosecucion del interés publico, establecidos en

el articulo 4° de la Ley de la materia, violentando lo establecido
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en los articulos 7 y 8 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, considerando que el acto
impugnado se emiti6 en observancia a dichos dispositivos.,
violando por ende los principios de congruencia y
exhaustividad, violentando lo dispuesto en el articulo 325 del
Codigo de la materia, siendo procedente la revocacion de la
sentencia, pues no debe perderse de vista lo normado en la
fraccion XVI del articulo 143 fraccion XVI de la Ley Estatal de

Protecciéon Ambiental, que prevé “En materia de prevencion y control
de la contaminacién atmosférica producida por fuentes moéviles de
competencia Estatal, la Secretaria: XVI. Podra auterizar a los Cenfros de
Verificacidn que cumplan con los requerimientas establecidos en fa

normativa federal y estatal, el Programa de Verificacion, la seccién I} de

“Capitulo | del Titulo Quinte de ia Presente Ley y los lineamientos que al

efecto expida, para gue modifiguen su figura a la de Verificentro y asi realizar

la prueba dindmica”. Cuando lo que sefiala este Articulo, es la
expedicion por parte de la Secretaria de los lineamientos para
poder autorizar la modificaciéon de los centros de verificacion
vehicular, el acto impugnado oficio nimero
SEDEMA/DGCCEA/PVV0-1253 de fecha veintiocho de febrero
de dos mil diecinueve suscrito por el Director General de
Control de Contaminacién y Evaluacidn Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
Veracruz.

En su segundo agravio hace valer, que la sentencia adolece de
una debida fundamentacion y motivacion, de su lectura se
advierte que no es congruente ni exhaustiva, al no estudiarse a
fondo la concesion para el centro de verificacion vehicutar y la

Ley Estatal de Proteccion Ambiental del Estado.

En su tercer agravio manifiesta, que la Tercera Sala no advirtié
que la pretension del actor es lograr la aplicabilidad de una
Norma Oficial Mexicana *“NOM-047-SEMARNAT-2014 y NOM-

041-SEMARNAT-2015" respecto de la Ley Estatal de
Proteccion Ambiental, mereciendo sehalarse que el veintinueve
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de noviembre de dos mil dieciocho, se publico el decreto 621
con el nimero extraordinaric 478 en la Gaceta Oficial del
Estado, la reforma al articulo 3 fraccidn VIl Ter; y se adiciona

la fraccion XVI al 143 de la Ley Estatal de Proteccidn Ambiental

» En su cuarto agravio indica, que la Tercera Sala no, hizo un
analisis conforme al principio de precauciéon o indubio pro
natura, toda vez que el presente juicio contiene caracteristicas
y elementos relacionados con el orden publico e interés social,
en consecuencia; antes de emitir una sentencia se debe de
considerar el derecho de un-medio ambiente sano, mismo gue
gozan todos los gobemados, lo que recae en un interés general

mismo que esta por encima de un inferés particular.

¢ En su quinto agravioc argumenta, q'ue la Tercera Sala no advirtié
la legalidad del acto impugnado. Situacion que le fue explicada
al concesionario en términos de la Ley Estatal de Proteccidon
Ambiental, explicandosele que no se puede auforizar la
implementacion de la prueba dindmica y que debera sujetarse
a los nuevos lineamientos que se publicaran en la Gaceta
Oficial del Estado.

TERCERO. Problemas juridicos a resolver.

3.1 Determinar si la sentencia combatida se encuentra
fundada y motivada.

3.2 Verificar si se cumplié en la sentencia con los
principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, al no

declararse el sobreseimiento del juicio.

3.3 Analizar si se violentaron los principios de precaucion

o indubio pro natura.
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3.1 La sentencia combatida se encuentra fundada y

motivada.

Al analizarse en su conjunto los agravios uno, dos, tres y
cinco, se advierte que éstos son infundados, gozando la sentencia de
los requisitos de fundamentacidn y motivacion exigidos en el articulo
16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales constituyen elementos del derecho humano de
legalidad en sentido amplio, por el cual fas autoridades sélo pueden
hacer lo que la ley les permite, es decir, todo acto de autoridad debe
ser expresion del derecho; tiene como finalidad evitar que la autoridad

actle arbitrariamente.

En este tenor, se coincide con el criterioc adoptado por la
Tercera Sala, en el sentido de que el acto® administrativo combatido
adolece de fundamentacién y motivacién, y que por tal motivo debia
emitirse una respuesta acorde con los lineamientos de la sentencia,
en la que se dio a conocer claramente que es errénea la interpretacion
de la fraccion VIl Ter del articulo 3 de la Ley Estatal de Proteccidn al

Ambiente, que establece:

“V|II Ter Centro de Verificacién. Establecimiento autorizado por la Secretaria de
Medio Ambiente, que cuenta con las especificaciones de equipamienio,
infraestructura, imagen y procedimientos para realizar una prueba de verificacion
estatica y que previa autorizacién conforme a los lineamientos que al efecto expida

la Secretaria pueda modificar su figura juridica a ia de Verificentre y realizar también

prueba dindmica”.

Coligiéndose de esta porcién normativa que los centros de
verificacidn como el que cuenta la actora, segin cesion de derechos
del acuerdo de concesién? visible a fojas veintinueve, tienen la
posibilidad de modificar su figura juridica a la de verificentro y realizar

también la prueba dinamica. Mas alld de esta disposicion juridica, es
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correcta la decisién de la Tercera Sala en el sentido de que no es
necesario que el centro de verificacion que nos ocupa, se convierta en
verificentro cuya definicion nos la da el articulo 3 fraccion XLIX Bis

“Establecimiento concesionado a un particular por la Secretaria que cumple con las

especificaciones de equipamiento, infraestructura, imagen y de procedimientos
establecidas en el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria, para realizar

pruebas de verificacién vehicular tanto estaticas como dinamicas”.

Esto es asi, porque tal y como se explicd en la sentencia
a fojas nueve si es viable que se apliquen las normas oficiales
mexicanas NOM-047-SEMARNAT-2014 3 (articuios 4.1.1, 9.3.2
tercero y quinto transitorio), y NOM-041-SEMARNAT-2015¢ (Articulo
4°) los operadores de los centros de verificacion, deben aplicar el
método dinamico. Habiéndose puntualizado, que debemos estar a
dichas normas federales, que estan por encima de la Ley Estatal de
Proteccion al Ambiente, ampliandose el derecho de los centros de

verificacion para el uso de la prueba dinamica.

De manera que, conirario a lo aseverado por la autoridad
revisionista si se estudid el fondo del asunto, subsistiendo dicho
criterio ante la vigencia de dichas Normas Oficiales. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha definido, que “una norma oficial mexicana
es una disposicion expedida por la autoridad en el ambito de su
competencia, relativa a las caracteristicas que debe reunir un producto
en relacion a su fabricacion v distribucion. El caracter individualizado
de esas disposiciones implica que, para determinar a qué autoridad

compete vigilar su cumplimiento e imponer las sanciones

®4.1.1 £n los Centros de Verificacion y en las Unidades de Verifficacién de emisiones vehiculares del
pais, se debera aplicar el método dinamico a todos los vehiculos automoiores definidos en esta Norma
Ofidial Mexicana, salvo aquellos que por sus caracteristicas técnicas operativas estén imposibilitados de
ser revisados bajo condicicnes de carga y/o velocidad, en cuyo caso se les aplicara el método estatico
{capitulo 8) de |la presente Nerma Oficial Mexicana.

9.3.2 Los centros autorizados y operados por particulares, deberdan demostrar que cuenian con
el equipamiento establecido en el Programa de Verificacion Vehicular v que ie permite cumpiir con el
capitule 5 Métedo Dingmico y el capitule 6 Método Estatico de la presente Nerma Oficial Mexicana.

TRANSITORIOS. TERCERO.Los estados que en la actualidad usen e} método estatico dispondran de 1

afo para implementar el método dindmico, a partir de la entrada en vigor de la presente Normma Oficial
Mexicana.

QUINTO.Los Centros de Verificacion y Unidades de Verificacion, dispondran de hasta 1 afio para
adoptar el uso del Sistema de Diagnéstico a Bordo (OBD} a pariir de la entrada en vigor de ia presente

Norma.
¢ Fojas 17 a 27
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Administrativa de Veracruez

correspondientes, se debe acudir a lo establecido en cada una de
ellas”’. De modo gue, es acertado, como se dijo a fojas siete de la
sentencia que se analiza, que el Poder Ejecutivo Federal a través de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales cuenta con la

competencia para la expedicién de éstas.

Consolida lo antericr, la tesis jurisprudencial de rubro y

texto siguientes:

“NORMA  OFICIAL MEXICANA QUE REGULA LA
PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE Y EL TRATO A LAS
ESPECIES ANIMALES. EL SUBSECRETARIO DE FOMENTO Y
NORMATIVIDAD AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE MEDIO
ANBIENTE Y RECURSOS NATURALES TIENE FACULTADES
PARA EXPEDIRLA. El Congreso de la Union expidi6, entre ofras,
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién y la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en las que se
regula la preservacion del medio ambiente y el trato digno y
respetuoso que debe darse a las especies animales, a efecto de
evitar la crueldad en su contra. Asimismo, el articulo 8o., fraccién V,
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales sefiala la facultad que tiene el subsecretario de
Fomento y Normatividad Ambiental, para expedir normas oficiales
mexicanas en materia ambiental. En este sentido, no puede
considerarse ilegal [a norma oficial mexicana citada, ya que fue
emitida por una autoridad administrativa (subsecretario de
Fomento y Normatividad Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales), facultada para regular a través de
ésta, de manera pormenorizada, lo relacionado con la preservacion
del medio ambiente y el trato digno y respetuoso que debe darse a
las especies animales; por ende, dicha norma constituye una
"categoria de ordenamiento” (resolucién gubernativa), que si
bien no es de indole legislativa ni reglamentaria, si es un
cuerpo normativo que, en materia ambiental, sirve para sefialar
las condiciones concretas de como garantizar la preservacion
y aprovechamiento de la flora y fauna silvestres, que
expresamente regulan diversas leyes federales y tratados
internacionales”.

Es evidente, que si la autoridad demandada no se cifi6 a los
lineamientos explicados en la sentencia, entonces incumplié con los
requisitos de fundamentaciéon y motivacién en el acto administrativo

previstos en el articulo 7 fraccién Il del Codige Procesal Administrativo

7 Registro digital: 179532, Localizacion: Novena Epcca. Instancia; Cuario Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Gircuito. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.450 A. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX, Enero de 2005, pagina 1808. Tipo: Aistada.
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del Estado. Debiendo ajustarse ésta a los efectos del fallo “Se condena a

la autoridad demandada a otorgar respuesta a la peficién formulada por la demandante el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, debiendo fundamentar su respuesta en las
normas oficiales mexicanas bajo las cuales los Centros de Verificacion deberan prestar la
prueba dinamica y el Sistema de Diagnostico a Bordo asi como las disposiciones que
establecen los articulos 3 fraccion Vill, Ter., 143 fracciones VI v XVI de |a Ley Estatal de
Proteccion Ambiental para indicar a la parte actora ¢l contenido de los lineamientos emitidos
por la Secretaria del Medio Ambiente con la finalidad de que pueda cumplir con su contenido
y de esta forma se encuentre en la posibilidad de obtener la autorizacion correspondiente para
reglizar también la prueba dinamica, y para el caso de que al momento de requerirsele el

cumplimiento de la presente sentencia no hubiere emitido dichos lineamientos, emita los

mismo v los haga del conoccimiento a la actora”, Sin abarcar la concesién de la
venta de hologramas toda vez que los requisitos para su obtencion,
debe ser verificado por la autoridad.

3.2 No se infringid en la sentencia combatida con la
congruencia y exhaustividad al no declararse el sobreseimiento

del juicio.

A pesar de lo manifestado por el revisionista, en el sentido
de que se vulnerd la congruencia y la exhaustividad al no declararse
el sobreseimiento del juicio, se aprecia de la resoiucion en estudio que
en apartado especial visible de fojas dos a tres de la sentencia, se
explicd que no se actualizaba la causal de improcedencia vertida en la

“fraccion Xl del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

relativa a “Cuando el acto o resolucion impugnados no puedan surtir efecto alguno,

legal o materiaimente, por haber dejado de existir el objete o materia del mismo”.

Pues como se indicd en la sentencia dictada por el A quo, sus
argumentaciones se encontraban dirigidas no a ia improcedencia del
juicio, sino a sostener la legalidad de su actuacién, al sefialar que Ia
peticion de la actora de la implementacion de la prueba dinamica y la
venia de hologramas, con base en las normas oficiales NOM-047-
SEMARNAT-2014 y NOM-041-SEMARNAT-2015 es improcedente
porque dichas normas no otorgan a los concesionarios el derecho a
realizar la prueba dinamica. Siendo de explorado derecho, que las
cuestiones de fondo, no se estudian en el capitulo de improcedencia y

sohreseimiento del juicio.
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3.3 No se vulneraron los principios de precauciéon o

indubio pro natura, tornandose inoperante el agravio.

Si bien es cierto, la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce en el articuio 4o., parrafo quinto, el
derecho humano a un medio ambiente sano. Reconociéndose por el
derecho ambiental, el principio de precaucidn, que presupone la
identificacion de una situaciéon de peligro (derivada de una actividad)
que conlleva un dafio grave o, incluso, irreversible para el medio
ambiente, pero sin la obligatoriedad de que tenga que existir una
certeza cientifica al respecto, mientras que el principio indubio pro
natura, que no resulta ser otro que la proteccion al medio ambiente en
que se desarrollan las personas. También es verdad, dichas
cuestiones no fueron motivo de analisis en la sentencia combatida,
siendo introducidas en revisién, con independencia que no fue

plasmada la lesién que se causd contrastada con la normatividad.

Por analogia de razén, cabe transcribirse la tesis®

jurisprudencial de rubro y texto siguientes:

“‘REVISION EN AMPARO DIRECTO, RECURSO DE.
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS AJENOS A LA
CUESTION CONSTITUCIONAL PLANTEADA. De
conformidad con el articulo 83, fracciéon V, segundo
parrafo, de la Ley de Amparo, la materia del recurso de
revision contra resolucicnes que pronuncien [os
Tribunales Colegiados de Circuito, en materia de
amparo directo, se limitara, exclusivamente, a la
decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras. En
consecuencia, todo agravio ajeno a las cuestiones
constitucionales examinadas en la resolu01on recurrida

resulta inoperante™. !
;’ :
B N Y '*i ' e

s Registro digital: 200235. Locallzamon Novena Epoca Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial ‘%Ie; la .Federaci6n y su Gaceta. Tomo I,
Diciembre de 1995, pagina 174 M'éte?ias(s) Coman. Tesis: P./J. 46/95.
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Concluyentemente, por resultar infundados los cinco
agravios analizados, con fundamento en el numeral 347 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del! Estado, se CONFIRMA Ia

sentencia de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

I. Se CONFIRMA la sentencia de fecha dieciséis de agosto
del afio dos mil diecinueve dictada por el Magistrado de la Tercera
Sala de este Tribunal, por los motivos légico-juridicos expresados en

el considerando precedente.

Il. Notifiquese a las partes para los efectos legales
conducentes, con fundamento en el articulo 37 fraccién | del Cédigo
de la materia, y publiquese por boletin jurisdiccional como lo previene
el articulo 36 fraccién Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa.

lll. Una vez que cause estado la presente sentencia, en
su oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

ASi por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
General de Acuerdos, ANTONIO
Ja fe. DOY FE.

legalmente por el Seg
DORANTES MONFOYE
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<PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
s Magistrado

PERANTES MONTOYA
eneral de Acuerdos

Las presentes firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior

el 22 de septiembre de dos mil veintiuno en el Toca

a que se resolvid confirmar la sentencia de fecha dieciséis

de agosto de dos mil diecinueve emitida en el juicio 330/2019/3%-1.
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