Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 52/2021)

Las partes o secciones | Version Integra.
clasificadas

Fundamentacioén y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo septimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
tramite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

. {

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Mentoya.

~

Fecha y ntiimero del acta de la | 24.¢& febrero de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 52/2021.
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| MAGISTRADO PONENTE: Pedro
‘ José Maria Garcia Montafiez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA; Carlos Alberto Pedreguera
Garcia.

XALAPAi—ENRiQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucién que revoca la sentencia de veintisiete de octubre de dos mil
veinte y en su lugar, reconoce la validez de los actos impugnados en el

juicio de origen.
RESULTANDOS
1. Antecédentes

1.1. Del juicio contencioso administrativo. En fecha veinte de junio
del dos mil diecinueve _Ia ciudadana Argimira Alarcdn Andrade’ en su
caracter de Sindica del Ayuntamiento de Atzalan, Veracruz, demando la
nulidad de:

El “MANDAMIENTO DE EJECUCION” de fecha veintinueve de mayo de 2019,
con folio MEJ-05-2018, emitido por el C.P. GABRIEL GARCIA CHAVEZ, en su
carécter de Jefe de Oficina de Hacienda del Estado en la Ciudad de Altotonga,
Veracruz; y el Acta de Requerimiento de Pago y Embargo con FOLIO MEJ-
05-?01 9/A, de fecha 03 de junio del afio 2019, levantada por el C. CARMELO
BALTAZAR JUSTO, en su caracter de Notificador Ejecutoor adscrito a la

Oficina de Hacienda del Estado en la Ciudad de Altotonga, Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio el dia veintisiete de octubre del

dos mil veinte, la Cuarta Sala Unitaria? emitié sentencia® en la que
resolvid:
PRIMERO. - Se declara la prescripcion del crédito fiscal con folio MAJ-05-2019

emitido en fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve por el jefe de la

Oficina de Hacienda del Estado a través de la cual la autoridad actualiza una

1 En adelante “actera”.
2 En adelante “Sala Unitaria”.
3 Expediente principal, hojas 160 a 168



muita administrativa derivada del expediente nimero DGF/VD/2965/L1Q/2013

y notificado a la actora el fres de junio de dos mil diecinueve con folio MEJ-05-
2019/A.

SEGUNDO. - Se condena a la autoridad demandad (sic.} a dar cumplimiento
a la presente sentencia en los términos establecidos en la Gltima parte del
considerando sexto.

1.2. Del recurso de revisiéon. En desacuerdo con el fallo, la recurrente
promovid recurso de revisién? mediante escrito presentado el trece de

noviembre de dos mil veinte.

El medio de impugnacion fue admitido por acuerdo de nueve de febrero
de dos mil veintiuno® por el que se ordend informar a las partes sobre la
integracion de la Sala Superior y la designacion del magistrado Pedro
Jose Garcia Montafiez como ponente para la elaboracion del proyecto
de resolucion.

Por acuerdo de nueve de marzo de dos mil veintiuno® se tuvieron por
recibidos los escritos de desahogo de vista de la actora’ presentados el

dia tres del mismo mes y afio.

Cabe sefialar que la autoridad demandada sostiene su defensa en los

actuado dentro del juicio contencioso administrativo 345/2013/1 del

indice de la hoy extinta Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal

- de lo Contencioso Administrativo.

Asi, conforme al transitorioc décimo segundo® de la Ley nimero 367
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa®, el archivo del
hoy extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial

del Estado fue remitido a este organismo.

Ademas, [a Secretaria General de Acuerdos como érgano integrante de

esta Sala Superior en términos del articulo 13 de ta referida LOTEJA,®

4 Toca 52/2021, hojas 2 a 11.
5 Ibidem hojas 12 y 13.
8 [bidem hoja 36.
7 [bidem hojas 19 a 22.
& Décimo segundo. (...)
{-.)
De manera inmediata a la extincién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado, debera remitir el archivo y los expedientes en tramite para
su desahogo al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
(.-)
? En adelante “LOTEJA". ‘
 Articulo 13. Estara conformada para su funcionamiento, por el secretario General de
Acuerdos del Tribunal, actuarios, oficiales jurisdiccionales, asi como el demas personal
técnico y administrativo que le sea asignado por el Pleno.
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tiene dentro de sus atribuciones las de dirigir los archivos del Pleno y de
la Sala Superior, asf como supervisar la operacién y funcionamiento de
los archivos. Lo anterior se refuerza con el contenido del articulo 46
fraccion 1V, 65, 66 y 67 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Por lo tanto, toda vez que dicho expediente se encuentra al resguardo
de una de las areas que componen a esta instancia, lo ahi contenido se
tiene a la vista para resolucion del presente controvertido, maxime por

tratarse de una cuestion invocada por una de las partes.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisiéon

Se sintetizan las razones hechas valer en el presenie medio de

impugnacion.

Agravio Primero

- Que la sentencia parti¢ de una premisa falsa, pues no existe obligacién
de notificar nuevamente resolucién que determiné el crédito fiscal, junto

con el mandamiento de ejecucidon impugnado.

- Que no se hace referencia al precepto legal que obligue a la autoridad
a adjuntar la resolucion determinante con el mandamiento de gjecucion

o bien, que esto represente un requisito de validez.

- Que la determinacion de la Sala Unitaria hizo nula la notificacion del
crédito determinado llevada a cabo el veintiocho de noviembre de dos

mil trece.

Inciso B)

- Que se dejoé de observar el contenido de los articulos 194 y 195 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el estado de Veracruz',

dispositivos que no contemplan lo que refiere la Sala Unitaria en la

seniencia.

- Que el Cadigo no obliga a que con los cambios de administracion, se

deba de dar a conocer nuevamente el crédito fiscal.

Inciso C)

11 En adelante “"Cédigo”.




- Que la resolucién valida un supuesto desconocimiento del crédito fiscal,
siendo que la actora tenia la obligacién de mantener el control de sus
obligaciones fiscales y la documentacion relacionada, por lo que carece

de sustento el razonamiento respectivo, por el que se declard la nulidad.

- Que el cambio de administracion no significa extincién de las
obligaciones.

Agravio Segundo

Inciso A)

- Que la Sala Unitaria se extralimitd en su competencia conforme a los
articulos 160 y 280 del Codigo.

- Que para gue procediera la prescripcion del crédito fiscal, previamente
tuvo solicitarse a la autoridad recaudadora y que en todo caso, la
negativa serfa materia de controversia en el juicio contencioso con base
en el pﬁncipio de definitividad.

- Que la solicitud de prescripcién que realiza la actora, no es un acto
definitivo que pueda ser controvertido en el juicio y que éste Unicamente
recaia en el mandamiento de éjecucién y requerimiento de pago

respecto de los cuales la Sala Unitaria omite hacer pronunciamiento.

Inciso B)

- Que la prescripcion no se actualiza al haberse promovido diverso juicio
contencioso en contra del crédito determinante el cual suspendié el
computo del plazo.

- Que la Sala Unitaria omitié estudiar la defensa hecha valer en el sentido
de que no se extinguid el crédito fiscal por mediar el reconocimiento

tacito o expreso con la interposicion de un medio de defensa.

- Que se dejaron de observar los hechos vy las pruebas que se hicieron
valer dentro del juicio con relacion a diverso juicio contencioso promovido
con anterioridad, asi como se omitid estudiar los argumentos

correspondientes.

Agravio Tercero. Segundo (sic.)




5-__;:5-:: E oy - Que la determinacién contenida en la sentencia deja de cbservar la
74 Tribunal Estatal de Justicia . L .
\Y// Administrativa de Veracuz cosa juzgada, respecto de la resolucién determinante que era del

conocimiento de la actora.

- Que la sentencia no emite pronunciamiento sobre la legalidad de los
actos impugnados, esto es: el requerimiento de pago y embargo v el

mandamiento de ejecucion.

- Que en la sentencia no se estudid la actualizacion del supuesto de la
fraccidon X del articulo 289 del Cdadigo y que el juicio por tanto era
improcedente, toda vez gue no existen argumentos en contra de los
actos impugnados.

CONSIDERACIONES
I. Competencia |

La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver el presente recurso de revision de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 116, fraccidn V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5,
12 y 14, fraccion |V de la LOTEJA.

1l. Procedencia del medio de impugnacién

El recurso de revisidbn que se resuelve es procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en los articulos 344, fraccion I,
y 345 del Cédigo, esto es al ser planteado por la autoridad demandada
en juicio contencioso, con la expresion de agravios, dentro del plazo
previsto por la norma y en contra de la sentencia que resolvié la cuestion

planteada.

Sin perjuicio de lo anterior, no se pasa por alto que la actora en el
desahogo de vista hizo valer que el presente medio de impugnacién
deberia de sobreseerse en virtud de considerar que recurso interpuesto
correspondia al juicio 047/2019/4%-1ll, por lo que fue incorrecto que la
Presidencia de la Sala Superior lo admitiera y relacionara con el

expediente 447/2019/4°-111.

Dicha manifestacion se desestima porque mediante escrito recibido el

dia once de enero de la presente anualidad —previo a la admision del

presente recurso de revision—, el subprocurador de asuntos
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contenciosos precisé que el oficio SPAC/DACF/6496/XXI/2019
presentado el dia trece de noviembre de dos mil veinte correspondia al
expediente 447/2019/42-111 y no al 047/2019/42-|Il.

Ademés, derivado de la lectura del referido oficio
SPAC/DACF/6496/XXI/2019, esta instancia revisora advierte que existe
identidad de contenido entre las partes en el juicio, la fecha de emisién
de la s,entencia que se impugna,'? la fecha de notificacién a la autoridad
demandada’® y las transcripciones de los considerandos que motivaron

el fallo contenido en ia sentencia.’®

En esas condiciones, se concluye que el error involuntario no trasciende
y por tanto, no significa impedimento para que este drgano colegiado
realice el estudio de las cuestiones que hizo valer la autoridad
demandada en el presente recurso de revision en contra de la sentencia

emitida en primera instancia.

En otro orden de ideas y por ser la procedencia una cuestién de estudio
preferente, también se desestima la actualizacion del supuesto
contenido en el articulo 289 fraccion X'° del Codigo, toda vez que en la
demanda si se hicieron valer conceptos de impugnacién en contra de
cuestiones sustantivas de los actos impugnados, como o son su

supuesta prescripcion e indebida motivacion.®
lll. Estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de revisién

Del analisis de las cuesticnes planteadas en los agravios, se concluye
que éstos resultan esencialmente fundados y por tanto suficientes para
revocar la sentencia dictada en primera instancia, por las razones que

se exponen a continuacion.

lIL1. Sobre los elementos que conforman la motivacion del

mandamiento de ejecucion

La primera consideracion de la sentencia que se controvierte es la

siguiente:

2 Veintisiete de octubre de dos mil veinte.
13 Cinco de noviembre de dos mil veinte.
14 Toca 52/2021, hojas 5 y 6 en el lado anverso y 7 en el lado reverso.
15 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos,
por las causales y contra los actos y rescluciones siguientes:
{...)
X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacién; (...)
6 Expediente principal, hojas 7 a 11. '
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La autoridad demandada realiza el cobro de la Determinacién de un Crédito
Fiscal contenida en el oficio DGF/VD/2965/L1Q/2013 de fecha 26 DE
NOVIEMBRE DE 2013 notificado [egalmente el 28 de noviembre de 2013
siendo que dicho pago debié hacerse a mas tardar el 07 de enero de 2014,
ahora bien, de estos datos se concluye que, en primer término es cierto que
dicha situacién le causa una (sic.) agravio a la actora, puesioc que dicha
determinacién no fue exhibida con el Mandamiento de Ejecucion, dicho acto le
genera molestia pues no tiene certeza juridica de la legalidad del acto, mas aun
que resulta evidente que si (sic.) dicha determinacién fue decretada en el afio
dos mil trece y fue ejecutada (sic.) el cobro en dos mil diecinueve, la
administracién municipal es ofra, lo cual defa en un totl estado de indefensién

a la actora.

Como se advierte de la anterior transcripcion, Ia{ Sala Unitaria considerd
necesario que la notificaciéon del mandamiento de ejecucion folio MEJ-
05-2019 de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve'” debia de
haberse acompafiado de la determinacién del crédito fiscal contenida en
el oficio DGF/V/D/2965/L1Q/2013" que fuera notificada el veintiocho de

dos mil trece.

Lo fundado del primer agravio radica en que no existe disposicion legal
que obligue expresamente a la autoridad a acompafar un mandamiento
de ejecucion con la determinacion del crédito fiscal. Al respecto conviene
precisar las reglas correspondientes en la emisién de un mandamiento

de ejecucion contenidas en el Codigo:

Articulo 194. Las autoridades fiscales, para hacer efectivo un crédito fiscal
exigible y el importe de sus accesorios legales, formularén el mandamiento de

ejecucion, debidamente fundado v motivadg, en el que se ordene requerir al

deudor para gue efectie su pago de inmediato, con el apercibimiento de que

si no lo hiciere, se le embargaran bienes suficientes para garantizar el monto

del crédito y sus accesorios.
{Subrayado agregado)

Los elementos que el Cédigo exige en un mandamiento de ejecucion
Gnicamente son: la fundamentacion, la motivacién, el requerimiento de
pago inmediato y el apercibimiento de embargo. Por esa razon, la

exigencia de incluir a la determinacion del crédito fiscal carece de

sustento legal.

Ahora bien, tampoco seria véalido considerar esta exigencia como

elemento para la debida motivacién de un mandamiento de gjecucion

17 En adelante “Mandamiento de Ejecucidn”.

18 En adelante “Determinacion del crédito fiscal®.
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porque ademas de no ser una cuestidon prevista en la norma, la
presuncion de legalidad de los actos administrativos permite tener por
ciertos los gue ahi sean relatados —salvo prueba en contrario o que la

contraparte los niegue lisa y llanamente—.

En cambio, las cuestiones que si serian exigibles como elementos para
una debida motivacién son los antecedentes que hacen procedente el
procedimiento administrativo de ejecucién. Estos de primer momento,
permiten presumir la motivacién del acto de confarmidad con el articulo
19219 del Codigo que establece que los créditos fiscales seran exigibles
cuando no sean cubiertos o garantizados dentro de los plazos que
sefiale la ley. La norma due establece el plazo se encuentra en el Cédigo

Financiero para el estado de Veracruz?® que sefiala lo siguiente:

Articulo 35. El crédito fiscal es la obligacién fiscal determinada en cantidad
liquida proveniente de impuestos, derechos y aprovechamientos que tiene
derecho a percibir el Estado o sus organismos descenfralizados, asi como los
que deriven de responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de sus
servidores plblicos o de particulares, incluyendo aquellos a los que las leyes

les den ese caracter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta gjena.
{...)

Articulo 38. A falta de disposicidn expresa, el pago se hara:

a) Sies a las auforidades a quienes corresponde formular [a liquidacién. dentro

de los quince dias siguientes a la fecha en que haya surtido efectos la

notificacidn de la misma;

()

{Subrayado agregado)

De lo anterior se tiene que una vez agotado el plazo de quince dias
sefalado por el Codigo financiero, la autoridad fiscal podra exigir el pago
y proceder conforme al procedimiento administrativo de ejecucién. El
Mandamiento de Ejecucion impugnado en el juicio contencioso, hace
referencia expresa a los actocs que le antecedieron, esto es: la

Determinacion del crédite fiscal y el vencimiento del plazo para su pago.

1¢ Articulo 192. Las autoridades fiscales compelentes exigiran el pago de los créditos
fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefialados
por ia ley, conforme al procedimiento que sefiala este capitulo.
Los vencimientos que ocurran durante el procedimiento adminisirativo de ejecucion,
incluso recargos, gastos de ejecucion y ofros accesorios, se haran efectivos con &l
crédito inicial, sin necesidad de ninguna formalidad especial.
20 En adelante “Codigo financiero™.
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Por otro lado, es correcta la proposicion que hace valer la recurrente en

el sentido de que no es valido presumir de forma absoluta que el cambio

de administracién municipal signifique el desconocimiento de las

obligaciones del ente publico.

Lo que si es valido presumir es que al momento de tomar posesion de

las funciones publicas municipales, la actora tuvo que haber sido
informada en el proceso de entrega — recepcidn?' por su predecesora
conforme al marco regulatorio y de situacion legal del expediente de
entrega, conforme a los. articulos 1, 2 fraccion Vill, 14, 27, 28 y demas
aplicables de la Ley nimero 336 para la entrega y recepcion del Poder
Ejecutivo y la administracion plblica municipal. > No es 6bice de lo
anterior, que dicha presuncion legal es susceptible de ser desvirtuada
con prueba en contrario, lo que no acontecio en el presente juicio toda

vez que la actora omite ofrecer elementos de conviccion al respecto.

Ahora bien, lo sefialado solo refiere a una presuncién legal que no fue
considerada por la Sala Unitaria, sin que esto signifique que esta

instancia revisora haya emitido —aun— pronunciamiento sobre la

21 Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

{-..)

VI. Entrega y Recepcion: Proceso administrativo de interés publico y de cumplimiento
obligatorio, con motive de un cambio de administracion o de la separacion del cargo,
que se formaliza a través de un Acta Circunstanciada;

22 Articulo 1. La presente Ley tiene por objeto reguiar el proceso y establecer los
criterios que regiran la entrega y recepcién de los recursos humanos, financieros,
materiales y técnicos a cargo de los servidores plblicos del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Puablica Municipal, ya sea por conclusién del periodo constitucional o
mandato legal, o bien por separacion del carge.

Artfculo 2. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

(...)

VIli. Expediente de Enfrega: Legajo que acompahna al Acta Circunstanciada de Entrega
y Recepcidn, y contiene los documentos debidamente foliados, firmados y en su caso
certificados, que dan cuenta de la situacién que guardan las Dependencias y Entidades
del Poder Ejecutive y de la Administracion Puablica Municipal o los asuntos relativos a
un area.

Articulo 14. Los rubros que integraran el Expediente de Entrega seran:

(.-)

Marco regulatorio y situacion legal: Disposiciones juridicas que norman la actuacion de
la Dependencia o Entidad; los compromisos que debe atender derivados de un
instrumento o procesc juridico; asi como lo relativo a convenios o contratos con otras
instituciones del Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, la Federacion o particulares, se
incluye en su caso los juicios en tramite, su estado procesal y el pasivo contingente en
cantidad liquida o numeraria que representen; {...). (Subrayado agregado)

Articulo 27. Ningin servidor pdblico podra separarse de su cargo sin realizar la entrega
sefialada en la presente Ley, en casc de no efeciuarse, serd requerido de forma
inmediata por el Organo Interno de Control o la Contraloria Interna correspondiente,
para que en un lapso de tres dias habiles contados a partir del citatorio, cumpla con
esta obligacion; caso contraric se sancionara en términos de lo dispuesto en la Ley
General de Responsabilidades Adminisirativas, sin perjuicio de la responsabilidad
penal o civil que le corresponda por el incumplimiento de un deber legal.

Articulo 28. El servidor plblico entrante esta obligado a recibir la documentacion antes
mencionada y a revisar su contenido, al margen de las acciones legales que se deriven
de inconsistencias o irregularidades detectadas de manera posterior. (Subrayado

agregado)

9



veracidad del desconocimiento de la determinacion del crédito fiscal que
alegd la actora en el juicio. En esa tesitura, tampoco se ha fijado postura
sobre la validez o veracidad de la motivacion del Mandamiento de

Ejecucion, porque tampoco es una cuestion que haya sido controvertida
en el juicio.

Por lo tanto, dnicamente se pone en evidencia que asiste la razén a la

recurrente en el sentido de que:

- carece de sustento legal el considerar como requisitc o elemento para
la validez del Mandamiento de Ejecucion, el acompafnamiento de una

copia u original de la Determinacion del crédito fiscal, y por tanto,
- la Sala Unitaria soportd su decisién en una premisa falsa.

Entonces, se concluye que es fundado el primer agravio hecho valer

en el presente medio de impugnacidn.
lll.2. Sobre la declaracion de prescripcion del crédito fiscal

Esta instancia revisora considera que fue incorrecta la declaracion de
prescripcidn que realizo la Sala Unitaria. Esto es, porque no se considero
que los plazos para hacer efectivo el crédito fiscal fueron suspendidos.
Al respecto cabe hacer mencidon de las consideraciones

correspondientes de la sentencia:

(...} resulta evidente que 1a autoridad no gjercid cobro alguno en fecha posterior
al catorce de enero de dos mil catorce, (...} por lo cual resulta evidente la
ilegalidad del actuar de la autoridad demandada puestc que no realizd en

ffempo y forma el procedimienio de ejecucion (...)

En un primer término, lo fundado del segundo agravio se advierte en
el hecho de que la Sala Unitaria omitio estudiar la defensa hecha valer
en juicio, en el senfido de que el crédito fiscal no se extinguid debido al
reconocimiento tacito o expreso de Ia actora y con la interposicién de

diverso iuicio contencioso.

De haberse realizado el estudio de las situaciones hechas valer, se
habria concluido que el plazo se interrumpid y por tanto, se habria
variado el sentido de la resolucién. Cabe precisar que en la defensa se
planted —entre otros aspectos— que la interposicién del juicio

contencioso administrativo 345/2013/1% y la suspensién del acto,

23 En gadelante “JCA 345/2013",
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interrumpieron los plazos para que operara la prescripcion del crédito
fiscal. Proposicién que resulta valida, con base en los siguientes hechos

probados:

1. La Determinacidon del crédito fiscal fue notificada a la actora el

veintiocho de noviembre de dos mil trece.

2. En contra de dicho acto, la actora promovio el JCA 345/2013 mediante
demanda presentada el trece de diciembre del mismo afio ante la Sala
Regional Zona Centro del entonces Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz.24

En la demanda, la actora solicité la suspension del acto en los términos

siguientes:

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. Desde este momento solicito (sic.)
sea suspendido el acto que reclamo, y por ende todas las consecuencias de

hecho o de derecho que de él deriven.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:

(..)

SEGUNDO. Suspender el acto reclamado en los términos legales que

correspondan.?’

3. Previo requerimiento efectuado por la autoridad jurisdiccional, [a
demanda fue admitida el veintisiete de febrero de dos mil catorce, fecha
en la que se concedid la suspension del acto solicitada en los siguientes-
términos:
Por cuanto hace a la solicitud de suspension del acto impugnado, de acuerdo
con los numerales 305, 306 y 307 del Coddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se concede la

medida cautelar, para el efecto de que las cosas permanezcan en €l estado en

qgue se encuentran, hasta en tanto se dicta sentencia en el presente juicio, sin

gue la parte actora garantice el interés fiscal dada la suficiencia econémica de

[a moral demandante.?®

{Subrayado agregado)

2 En adelanfe “Sala Regional”.
25 Expediente del JCA 345/2013, p. 15.
28 \Véase, Expediente principal, p. 80 y Expediente del JCA 345/2013, pp. 110 reverso

y 111 anverso.
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4. El dieciséis de mayo de dos mil catorce, la Sala Regional dictd

sentencia por la que resolvié el juicio en los términos siguientes:

. Se reconoce la validez de la resolucidn contenida en el oficio nGmero
DGF/VD/2865/LIQ/2013 (... )&

5. Inconforme con el fallo, la actora promovid recurso de revision ante la
superior de la Sala Regional quien confirmé la sentencia el veintiséis de

“agosto de dos mil catorce.28
|

Lo anterior se tiene por acreditado, conforme a las pruebas ofrecidas por
la autoridad demandada y conforme al expediente y anexos del JCA
345/2013, documentos plblicos que se tienen a la vista y se valoran
como :hechos notorios conforme al siguiente criterio del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTR(')NI_CAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS
EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).

Juridicamente, el concepto de hecho notoric se refiere a cualquier

acontecimientc de dominio publico conocide por todos o casi todos los

miembros de un cierto circulo social en_el momento en que va a pronunciarse

1a _decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion alguna y, por
tanto, conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

Jos hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aungque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por otfro lado, de los articulos 175, 1786,
177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que establece las disposiciones en materia de aclividad administrativa
de los drganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de Ja Federacién
-el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligacidon de los Juzgados de
Distrito y de los Tribunales de Circuite, capturar -la informacion de los
expedientes de su conocimiente y utilizar el mddulo de sentencias del Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las
versiones electronicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta
tienen acceso los restantes organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, lo cual olorga a las versiones electrdnicas de las resoluciones
emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter

de hecho notorio para el érgano jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden

invocarse como fales. sin necesidad de giosar al expediente correspondiente

|2 copia certificada de la diversa resolucidn que constituye un hecho notorio,

%7 Veéase, Expediente principal, p. 93 reverso y Expediente del JCA 345/2013, p. 155

reverso.

2 | a actora también promovié diverso juicio de amparo directo, el cual concedié la

protecoidn de la justicia federal a efecto de gue la autoridad responsable subsanara la

falta de firma del secretario en el acto reclamado. Sin embargo este hecho no es

relevante para los efectos de la presente resolucion toda vez que el amparo fue negado.
12




pues en términos del articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese iipo

de hechos. Lo anterior, con independencia de qus la resolucién invocada como
hecho notorio haya sido emitida por un drgano jurisdiccional diferente de aquel
gue resuelve, 0 que se trate o no de un drganc terminal, pues todos los
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo de
sentencias del SISE, [a version elecironica de las resoluciones que emiten, fas
cuales pueden consultarse por cualquier otro 6rgano jurisdiccional, lo que

genera certeza de o resuelto en un expediente diferente.?
(Subrayado agregado)

La aplicabilidad del criterio se actualiza, al momento de que esta Sala
Superior tiene a la vista el expediente de mérito como se mencioné en el

Antecedente 1.2 de la presente resolucion.

Ahora bien, para la atencidon de la presente controversia, se debe de
considerar como plazo de interrupcion desde [a fecha en que se
suspendi6 el acto impugnado en el JCA 345/2013 hasta la resolucién del
recurso de revision conforme al articule 310°¢ del Cédigo. Esto es, del
veintisiete de febrero de dos mil catorce al veintiséis de agosto del mismo

ano lo que equivale a cinco meses con veintinueve dias.

Es asi que en dicho periodo operé la interrupcién del término para la
prescripcion del crédito fiscal. Resulta aplicable por analogia y en sentido

contrario, el contenido de los siguiehtes criterios:

PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. NO SE INTERRUMPE CUANDO EN
UN JUICIO DE AMPARO NO SE CONCEDE LA SUSPENSION.

No causa agravio a las autoridades fiscales el hecho de que no haya aceptado
la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion, el argumento de que no se
consuma la prescripcion en favor del causante, porque se estaba tramitando
un juicio de amparo, si esta no fue la causa de la negativa de la prescripcion
solicitada, y en el amparo mencionado, no se concedié ia suspension y se dejod
en libertad a la autoridad para ejercitar la facultad economicocoactivo, esto es,
para cobrar el impuesto y para exigir la presentacién de las declaraciones, por

lo que no existe la interrupcion o suspension del término de la prescripcién.®

2 Tesis: P./J. 16/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima
época, libra 55, t. |, p. 10. Registro digital: 2017123,

30 Articulo 310. El acuerdo en el que se conceda la suspension del acto impugnado,
surtira sus efectos desde la fecha de su otorgamiento y tendrd vigencia incluso durante
la substanciacidn del recurso de revision ante la Sala Superior del Tribunal.

(..)

31 Semanario Judicial de la Federacién, sexta época, volimen CXXXII, tercera parte, p.

141. Registro digital: 802276.
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PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. EL JUICIO DE NULIDAD
INTERPUESTO POR LA ACTORA CONTRA LA RESOLUCION QUE
DETERMINO EL CREDITO RESPECTIVO, NO ES APTO PARA
INTERRUMPIRLA, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

De conformidad con el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los
créditos fiscales se extinguen por prescripcion en el término de cinco afies y
ésle solo se inferrumpird con cada gestion de cobro que la autoridad realice
'denfro del procedimiento administrativo de ejecucion vy que se notifique al
jdeudor. Por lo gue, sila actora promovid el juicio de nulidad contra la resolucion
'gque determiné un crédito fiscal en su contra, pero no solicité |la suspension de
ejecucion, mediante la gai‘antia correspondiente. debe estimarse que [a sola

interposicion del juicio de nulidad no inferrumpe la prescripcién, ya que la
autoridad estaba en condiciones de hacer efectivo el crédito a través del

‘procedimiento administrativo de ejecucion.®2

(Subrayado agregado)

Ambos criterios se consideran aplicables en sentido contrario, porque
hacen referencia a que el juicio de nulidad no interrumpe por si mismo la
prescripcidn, sino que requiere que la suspension del acio se haya
solicitado y concedido. En el asunto gue nos ocupa la suspension si fue

solicitada, lo que hace viable a la interpretacion realizada.

En ese orden de ideas y conforme al Poder Judicial de la Federacién, Ia
prescfipcién no deberia de entenderse como un beneficio para el
destinatario, sino como una “sancién” para la autoridad por no haber
gjercitado en tiempo su facultad. Lo anterior se inscribe en el contenido

del presente criterio de aplicacion analdgica:

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO CONTRA LA ORDEN DE APREHENSION O DE
COMPARECENCIA NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA QUE OPERE
AQUELLA, SIN EMBARGO, S| SE CONCEDE LA SUSPENSION, EL TIEMPO
QUE ESTA SUBSISTA DEBERA DESCONTARSE DEL NECESARIO PARA
QUE OPERE LA PRESCRIPCION (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE
DURANGO Y PUEBLA).

La institucion de la prescripcion constituye la adquisicion o pérdida de un

‘derecho o una accidn por el simple transcurso del tiempo en las condiciones

previstas por la ley. En este tenor, la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, tratandose de la prescfipcién de la accion penal, ha

.sostenido que supone una inactividad del Ministerio Publico en relacién con el

¥ Tesis: IV.10.A.27 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
t. XXHI, marzo de 2005, p. 2,065. Registro digital: 175511.
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derecho de investigacion y persecucion det cual es fitular, durante todo el
tiempo que la ley sefiala como suficiente para su extincién, esto es, representa
una condicién objetiva necesaria para que se ejerza el poder punitivo estatal,
cuyo fundamento radica no sélo en ia autolimitacién del Estado para ejercer su
poder sancionador, sino también en la seguridad que todas las personas deben
tener ante éste. Asi, la institucion mencionada, mas que un beneficio para el
inculpado, _constituye yna sancién para la autoridad ministerial ante su
inactividad o deficiente desémpeﬁo, porque la potestad sancionadora del
Estado no puede extralimitarse del tiempo prefijado que condiciona su validez.
De ahi que conforme a los articulos 115, 116, 118, 121, 122, 124, 125, 128 y
129 del Cddigo Penal para el Estado de Durango, y 125, 126, 129 a 131, 134,
137 y 138 del Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebls,
respectivamente, fa sola presentacion de la demanda de amparo indirecto
contra una orden de aprehensién o de comparecencia no interrumpe el plazo

para que opere la prescripcién de la accidn penal,_sin embargo, si se concede

la suspension. el tiempo gue ésta subsista debera descontarse del necesario

" para gue opere la prescripcién, pues no libera a la autoridad de su omisién, ya

que el referido proceso constitucional auténomo de amparo es el principal
instrumento de tutela constitucional de naturaleza jurisdiccional que puede
promover un particular, por lo que seria un confrasentido que la actividad del
quejoso, en defensa de sus derechos fundamentales, beneficie al érgano
estatal obligado a actuar para no caer €n la prescripcion; sostener o contrario
equivaldria a desincentivar a los gobernados de hacer uso del recurso eficaz y
sencillo que tanto la Constitucién General de la Replblica, como los fratados
internacionales establecen para tutelar y proteger sus derechos humanos. En
consecuencia, si mediante la promocién del amparo se obtiene la suspensian,
tomando en cuenta su naturaleza juridica, el tiempo que ésta subsista debera
descontarse del plazo necesario para que opere la prescripcion de la accién
penal, en tanto que en ese lapso la autoridad estatal no pudo cumplimentar la
orden de aprehension o de comparecencia reclamadas, porque la inactividad
no resultd imputable al propio Estado, sino que deriva de la existencia de un
mandato de suspension decretado por el juzgador de amparo, a instancias del

propio gobernado.33

{Subrayado agregado)

Pero esta “sancién” no seria aplicable si el procedimiento se encontrd
suspendido por causas ajenas a la autoridad como lo es una
determinacion judicial. Como se puede advertir en el criterio transcrito,

la suspension tendra como efecto que el tiempo en que persista debera

de descontarse del plazo para que opere [a prescripcion.

3 Tesis: 1a./d. 15/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

décima época, libro XX|, t. 1, junio de 2013, p. 497. Registro digital: 2003877.
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Aunado a lo anterior, la interrupcién del término también se configura
porque existe un reconocimiento expreso respecto de la existencia del
credito conforme a la regla contenida en el articulo 1913* del Cédigo, lo
que se actualizd con la promocion del JCA 345/2013. En esas

condiciones, es aplicable el contenido de la siguiente tesis:

PRESCRIPCION DEL GREDITO FISCAL. INTERRUPCION DEL TERMINO
'PARA QUE SE CONFIGURE.

‘De acuerdo con el articulo 146 del Codigo Fiscal de [a Federacion, el crédito
fiscal se extingue por prescripcién a partir de que pudo ser legalmente exigido,
.es decir, por el solo transcurso del tiempo, que en el caso es de cinco afos;
dicho término puede interrumpirse por cualquiera de las causas siguientes: a)
‘con cada gestion de cobro que ef acreedor notifique o haga saber al deudor; se
‘considera como gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del
‘procedimiento administrativo de ejecucion; v, b) por el reconocimiento expreso
o tacito del deudor respecto de la existencia del crédito. Bajo esa perspectiva,
la segunda hipdtesis legal puede acontecer cuando el propio contribuyente
impugna la validez del crédito al promover juicio de nulidad en su contra,
porque en ese supuesto el crédito fiscal queda sub judice a las resultas del
medio de defensa legal hecho valer sin que, por ese motivo, la autoridad fiscal
pueda exigir su pago y, como consecuencia, también se suspende el plazo de
la prescripcidn del crédito.®®

Lo expuesto en lineas anteriores se sintetiza con el siguiente silogismo:

A. El crédito fiscal fincado a [a actora se hizo exigible a partir del catorce
de enero de dos mil catorce.

- B. El plazo de cinco afios contemplado en el articulo 1913¢ del Codigo
fenecio el catorce de enero de dos mit diecinueve.

C. Si la suspension de la Determinacidn del crédito fiscal tuvo vigencia
del veintisiete de febrero de dos mil catorce al veintiséis de agosto del
mismo afo, entonces la autoridad se vio imposibilitada a ejecutar el

credito fiscal durante cinco meses con veintinueve dias.

34 Articulo 191. El crédito fiscal se extingue por prescripcién en el término de cinco arios.
El término de la prescripcién se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en el recurso de revocacion. El
término para gue se consuma la prescripcién se interrumpe en los siquientes casos:
{(...)

Il. Por el reconocimiento expreso o tacito del contribuyente deudor respecto a la
existencia del crédito. (Subrayado agregado) .

% Tesis: VI.20.A.63 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
t. XVIII, noviembre de 2003, p. 1,003. Registro digital: 182793.

% Véase, op. cit, nota 28.
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Por tanto, al plazo para la configuracion de prescripcion vencido el

catorce de enero de dos mil diecinueve se deben adicionar los cinco

meses con veintinueve dias en los que estuvo interrumpido.

En esas condiciones, si el Mandamiento de Ejecucion tuvo verificativo el
tres de junio del mismo afo, es pertinente considerar que aun no se
cumplia el término de cinco afos sefalado por el articulo 191 del Cédigo.
Lo anterior sin perjuicio de que con la promocién del juicio contencioso,
la actora reconoci¢ la existencia del crédito fiscal conforme a la fraccion
Il del referido numeral. En consecuencia, el agravio segundo también

es fundado.

Toda vez que las razones de disenso hechas valer fueron suficientes
para revocar la sentencia, se prescinde del estudio de las restantes y se
reasume jurisdiccion en términos del articulo 347 fraccion 1IF7 del
Cédigo, para estudiar las cuestiones que no fueron abordadas en

primera instancia.

lIl.3. Estudio de fondo de las cuestiones planteadas en el
juicio que no hayan sido estudiadas por la Sala Unitaria: sobre el
supuesto desconocimiento de los hechos que motivaron al

Mandamiento de Ejecucion

Esta instancia considera que las cuestiones que fueron planteadas por
la actora en el juicio de origen ya fueron materia del estudio realizado en
la presente resolucion. Ahora bien, es importante hacer hincapié en una
de éstas: sobre el supuesto desconocimiento de la Determinacion del

crédito fiscal que antecedit al Mandamiento de Ejecucion.

Anteriormente se concluyd gue no es valido presumir de forma absoluta
el desconocimiento de los asuntos y juicios en tramite, cuando existe la
presuncion legal de que dicha situacion se tuvo que haber hecho del
conocimiento de Ia actual administracion municipal en el apartado de
Marco regulatorio y de situacion legal dentro de! “Expediente de entrega”

conforme a la normatividad aplicable®.

37 Articulo 347. Para la resolucion del recurso de revision se observara lo siguiente:

iIl. Cuando se estimen fundados los agravios en los que se sostenga que se omitié el
analisis de determinados argumentos o la valoracién de algunas pruebas, se realizara
el estudio de unos y de otras;

{(...)

3 VVéase, op. cii, nota 19.
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Sin embargo, conforme al articulo 47%° del Cédigo, si la parte actora
niega los hechos que motivaron al acto, corresponde a las autoridades
probarios en el juicio. Esta instancia tiene por satisfecha dicha situacion
conforme a las pruebas que fueron recepcionadas en la instruccién del

juicio, esto es:

3.- DOCUMENTAL PUBLICA. — “Consistente en la copia del acuerdo de
admision 27 de febrero de 2017, emitido por la Sala Regional Unitaria (sic.)
Centro de (sic.) Tribunal” {f 79-80) — SE TIENE PCR BIEN RECIBIDA.

()

5.- DOCUMENTAL PUBLICA. — “Consistente en copia de la sentencia emitida
‘en fecha 16 de mayo de 2014, emitida por. la Sala Regional Unitaria (sic.) Zona
Centro del Tribunal” {f 83-94) -- SE TIENE POR BIEN RECIBIDA.

(-}

7.- DOCUMENTAL PUBLICA. ~- “Consistente en la copia de la sentencia
emitida en fecha 26 de agosto de 2014, emitido (sic.) por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contenciosoc Administrativo™ (f. 97-7102) — SE TIENE POR BIEN
RECIBIDA.

9.- DOCUMENTAL PUBLICA. - “Consistente -en la copia de la sentencia
emitida de fecha 02 de marzo de 2015, emitido (sic.) por la Sala Superior, dsl
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en cumplimiento a la gjecutoria de
amparo” (f. 104-109) — SE TIENE POR BIEN RECIBIDA.

Documentales que valoradas en conjunto con el expediente del JCA
345/2013 que se tiene a la vista, en términos de los articulos 104, 109,
112, 113 y 114 del Codigo?, permiten tener plena convicciéon de los
hechos ahi relatados.

% Articulo 47. Los actos administrativos se presumen legales; sin embargo, las
autoridades deberan probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue
lisa y lanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion de otro hecho.

40 Articulo 104. La autoridad y el Tribunal tendran la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas, mediante la aplicacién de las reglas de Iz I6gica y de
la sana critica; asi como para determinar su valor, apreciandolas en su conjunto, a
menos que este Codigo establezca las reglas especificas para hacer la valoracion.
(-.-)

Articulo 109. Los documentos publicos hacen prueba plena, sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo 68 de este Codigo.

Haran prueba piena los hechos legalmente afirmados por la autoridad en documentos
pablicos, pero, si en eslos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sdlo prueban plenamente
que, ante la autoridad o fedatario que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.
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Por lo tanto, queda desestimado el desconocimiento de la Determinacién
del crédito fiscal que alegd la actora, toda vez que la autoridad
demandada demostrd en el juicio las circunstancias que motivaron al

Mandamiento de Ejecucion.

L

IV. Fallo

e

Se concluye que los argumen’(0§ en contra de Ia sentenma resultaron

Y

fundados y suficientes para que ésta fuera revocada.

En consecuencia, se reasumid jurisdiccion para estudiar los aspectos no
atendidos por la Sala Unitaria y se concluyd que no existen'razones
validas en los conceptos de impugnacion que; alcancen para desvirtuar

la-legalidad de los actos impugnados.
RESOLUTIVOS

Primero. Se revoca la sentencia emitida en primera instancia, conforme

a los estudios contenidos en [as consideraciones I11.1 y 111.2.

Segundo. Se reconoce la validez de los actos impugnados conforme a

lo expuesto en la conSIderamon 1.3.

Notifiquese personalmente “awla actora y spor 0f|0|o a las autoridades
demandadas de &onformidad con el artucu[o 37, fraccion | del Cédigo.
Asi lo resolvid la Sala Supetior con fundamentd™én los articulos 12 y 14,
fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa por unanimidad de votos de la magistrada-' LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asi como de los..magistrados ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA

MONTANEZ, actuando como ponente el Ultimo mencionade ante el

Tratandose de actos de verificacion o de comprobacion de las autoridades, se
entenderan como legalmente afirmados los hechos que constan en las actas
respectivas.

{-..)

Articulo 112. Para que las presunciones sean apreciables como medios de prueba, es
indispensable gue entre el hecho demostrado y aquél que se trata de deducir haya un
enlace preciso. La autoridad o el Tribunal apreciaran en justicia el valor de las
presunciones.

Articulo 113. Las fotografias, copias fotostaticas, videos, cintas cinematograficas,
discos compactos o magnéticos y demas pruebas aportadas por la ciencia, técnica o
arte quedan a ta prudente calificacion de [a autoridad o del Tribunal.

Articulo 114. La valoracion de ias pruebas se hard de acuerdo con lo dlspuesto en el
presente Cddigo, a menos que por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, la autoridad o el Tribunal adquieran conviccion distinta
respecto del asunto. En este casc, deberén motivar cuidadesamente esta parte de su

resolucion.
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ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y firma. DOY FE.

.
/ LUIS. SANANIEQ-fAMIREZ

| Magistrada

ROBERTO ALEJANDRO/PEREZ GUTIERREZ

J

Magistrado

o
/d‘a

Magistrado

=

MO DORANTES MONTOYA

Secretario General de Acuerdos

Las presentes firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
diez de noviembre de dos mil veintiuno en el Toca 52/2021, en la gue se resolvid
revocar la sentencia de veintisiete de octubre de dos mil vei'nte emitida en el juicio
44772019/4°.
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