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RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia dictada en
el juicio contencioso administrativo numero 940/2019/23-ll, para los

efectos precisados en el presente fallo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 La ciudadano _ interpuso juicio

contencioso administrativo en contra de la autoridad denominada
Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica
de la Contraloria General del Estado de Veracruz, sefialado como
acto impugnado la resolucién de fecha doce de noviembre de dos mil
diecinueve, dictada en el procedimiento disciplinario administrativo
ntmero 091/2017. '

1.2 Después de haberse instruido el juicio en términos legales
se emitid sentencia por la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en fecha diez de diciembre de dos mil veinte

en la que se reconoce la validez del acto impugnado.

1.3 Inconforme con la sentencia dictada, el actor interpuso
recurso de revision en contra de esta formulando los agravios que
estimd pertinentes, por lo gue en consecuencia se formé el toca de
revision nimero 55/2021, mismo que mediante la presente se

resuelve en atencion a las siguientes consideraciones.




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
116, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignac:io de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fracmon IV, de la Ley
| ‘ numero 367 Organlc:a dei Trlbunai Estatal de Jus’uma Admmlstrat:va
1, 344, 345 y 347 del Goédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1 El recurso de revisién gue por esta via se resuelve, retine
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion |l
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez qu-e el recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Segunda Sala de este
Tribunal, decidid la cuestién planteada en el juicio de origen ndmero
940/2019/22-1l1.

3.2 La legitimacidon de la parte recurrente para interponer el
recurso de rev1$lon que en esta instancia se resuelve, se encuentra
'deb!damente acreditada y reconomda medlante auto de fec:ha once

de diciembre de dos mil diecinueve.’
4. ESTUDIO DE FONDQ
41 Planteamien_to del caso.

En el primer agravio el recurrente sefala que la sentencia es
violatoria de los principios de legalidad, debido proceso y seguridad
jurfdica, infringiendo el articulo 325, fracciones Il y 1V del Cadigo de
la materia,” puestc que no analizd el segundo concepto de

impugnacion que hizo valer en su demanda.

1 Visible a fojas 56 a 59 en autos del juicio principal.

2 Artfculo 325, Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto de sus Salas deberan
contener:

i..

1. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;
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En el segundo agravio refiere que la Sala del conocimiento
consideré en forma errdnea que la autoridad demandada
‘individualizé correctamente la sancién, cuando en la resolucién
impugnada no se realizé6 un analisis exhaustivo conforme al articulo
o4 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado de Veracruz, precisamente para individualizarla por io que
resulta ilegal, sin embargo la magistrada instructora no analizd
adecuadamente este argumento. '

En el tercer ag.ravio expone que la sentencia recurrida
transgrede el principio Pro Persona en lo relativo a la figura de la
prescripcion, ya que la Segunda Sala determind que en el numeral
77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos no se
prevé la fecha de inicio en que se efectuara el cémputo del plazo,
pero que en el articulo 79 de ia Constitucién Local se establece que
el piazo para que opere dicha figura se computara a partir de la fecha

del término del cargo, por lo tanto es e} que debe prevalecer.

No obstante, sefala que en los criterios de este Tribunal como
es el contenido en la sentencia del juicio contencioso administrativo
namero 374/2018/42-V, se establecio que la prescripcidn que operd
en su beneficio inicia una vez que se cometa la infraccidn, y por el
simple transcurso del tiempo que [a ley establece, aun cuando sea

interrumpido con actos procesales que se realicen.

Lo anterior derivado de un analisis a los articulos 77 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos y
259 del Cobdigo ‘de Procedimientos Administrativos, ambos

ordenamientos para el Estado de Veracruz.

En consecuencia indica que por la fecha de la irregularidad que
le fue imputada, se habia actualizado la prescripcién, sin embargo se

le dio validez a la resolucién impugnada.

V. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo
que el estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acio o
resolucion impugnados; :
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4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.21 Determinar si la Segunda Sala de este 6rgano

jurisdiccional realizé el analisis del segundo concepto de

impugnacién de la demanda del ciudadano ||| G

4.2.2 Determinar si operd en beneficio del ciudadano -

I - orescripcion.

4.2.3 Determinar si la indi\}i.dualizacién de la sancidén impuesta
al ciudadanc NN - 2 resolucion emitida en el
procedimiento  disciplinario  administrativo ~ 091/2017,  esta

debidamente motivada.
5. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

56.1. La Segu.nda' Sala de este 6rgano jurisdiccional si

realizé el analisis del segundo concepto de impugnacién de la

demanda del ciudadano ||| EENEEGEGEGEGEGEGEGE

El recurrente en su primer agravio sefiala que en la sentencia
en revisidn no se analizé el segundo concepto de impugnacion de su
demanda, por lo que considera que es violatoria de los principios de

» I;ega-lidad,_debido progeso y seguridad juridica. .

El agravio que nos ocupa es infundado, ya que contrario al
dicho del revisionista, la Sala del conocimiento si analizd el segundo
concepto de impugnacion de su demanda, en el cual manifesté lo

siguiente:

&

. en la foja 36 de la resolucion que se impugna dice; “... debid
instruir al entonces Tesorero de la Sefiplan la correcta transferencia
de los recursos de las participaciones federales 2016, cerciorandose
que cumpliera con los fines para los cuales estaba destinado,
seguimiento que se debid llevar para la identificacién temprana de
calendarizacidn y seguimiento a efecto de llevar ef control y desarrollo
de las actuaciones para conseguir que lo planificado y esperado
ocurra, en este caso la correcta fransferencia de los recursos
federales por el monto de $77,390.22 (setenta y siete mil trescientos
noventa pesos 22/100 M.N.)...” cuando ESTAS CONDUCTAS NO
FUERON REPROCHADAS EN EL CITATORIO DE LEY, por lo cual
se violenta el principio de SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICA”




Sobre el particular, debe decirse que la Sala del conocimiento

calificd como infundado el concepto de impugnacion que nos ocupa,

a fojas doce y trece del fallo en revisién, por las siguientes razones:

Porque en la pagina nueve del citatorio se describieron las
facultades que le correspondian y que omiti6 como
Subsecretario de Egresos, las cuales se encuentran
establecidas en el articulo 35 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, entre las que se encuentran las de coordinar y dar
seguimiento, de conformidad con las leyes respectivas y
conforme a las disposiciones del Secretario, el gjercicio del
gasto publico y del presupuesto de egresos del estado, asi
como auforizar las afectaciones transferencias vy
recalendarizaciones presupuestales de acuerdo a los

lineamientos establecidos; y

Ademas porque se sefalaron diversas obligaciones |
contempladas en los numerales 2, 13, 14, 15, 27, 35 y 66
del Manual de Organizacién de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién, entre las que se encuentran autorizar la
suficiencia y ministracion presupuestal a las Dependencias y
Entidades de la Administracion Plblica Estatal, con el objeto
de posibilitarles el ejercicio del gasto publico asignado a sus
programas, asi como vigilar los asuntos relativos a la

contabilidad y control presupuestal de la Secretaria.

En las relatadas condiciones la Sala Unitaria determind que

contrario al dicho del actor, en el citatorio para audiencia de ley
contenido en el oficio nimero CGE-DGTAyFP-2459-09/2019 de

fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve,® el cual fue

ofrecidc como prueba en copia certificada por la autoridad

demandada, si fueron precisadas las conductas por las cuales se le

fincd responsabilidad administrativa.

En consecuencia y contrario al dicho del revisionista, la Sala

Unitaria respeté las disposiciones previstas en [as fracciones Il y IV

del articulo 325 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estade de Veracruz.

3 Visible a fojag 110 a 118 en autos del juicio principal.
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5.2. No operé en beneficio del ciudadano ||} ] NEGNG
\- la prescripcion.

En el tercer agravio el revisionista expone que por la fecha de
la irregularidad que le fue imputada, se habia actualizado la
prescripeion, pero que en la sentencia recurrida se transgrede dicha
figura, puesto que se reconocié6 la validez de la resolucién combatida

considerando la Sala del conocimiento que en el articulo 77 de la Ley

- de Responsabilidades . de los Servidores Publicos no se prevé la

fecha de inicio para computar el plazo de la prescripcion, pero que en
el articulo 79 de la Constitucidn Local se establece que el mismo
inicia a partir de la fecha del término del cargo, por lo tanto es el que

debe prevalecer.

Ahora bien, manifesté que en los criterios de este Tribunal

~como es el contenido en la sentencia del juicio contencioso

administrativo ndmero 374/2018/42-V, se determiné que la
prescripcion que operd en su beneficio inicia una vez que se cometa
la infraccion, y por el simple transcurso del tiempo que la ley
establece, aun cuando sea interrumpido con actos procesales que se
realicen, de conformidad con un andlisis a los articulos 77 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos y
259 del Codigo de Procedimientos Administrativos, ambos

ordenamientos para el Estado de Veracruz.

- Sobre el particular se indica que el agravio gque nos ocupa es

infundado.

Una vez sentado lo anterior, se considera pertinente sefialar

que en su demanda el ciudadano _‘ en el

cuarto concepto de impugnacidén manifesto lo siguiente:

“Es ilegal y ninguin efecto deberd producir la resolucién que en esta
via se impugna al contravenirse el contenido det articulo 77 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al advertirse que las fac_ultades de la
Autoridad Emisora del Acto que se recurre SE ENCUENTRAN
PRESCRITAS por considerarse que transcurrieron mas de tres afios
a pariir de la fecha de la comisién de la infraccion, esto es ejercicio
(sic) 2016.”




Al respecto, la resolutora razond que contrario a lo expuesto en
el concepto de impugnacién gque nos ocupa, las facultades
sancionadoras de la autoridad, no se encontraban prescritas, por las

siguientes consideraciones:

e Puesto que en relacién con la figura de la prescripcion, el
articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no prevé la fecha de inicio en que se
efectuara el computo del plazo, sin embargo en el articulo
79 de la Constitucion Local se establece que se computara a
partir de ia fecha del término del cargo, siendo éste dltimo el
que debe prevalecer para determinar el computo del plazo

para que opere la figura de la prescripcién.

+ En relacidén con lo expuesto y de conformidad con el oficio
de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, emitido
por la titular del érgano interno de control en la Secretaria de
Finanzas y Planeacion,* determiné que el demandante dejé
el cargo de Subsecretario de Egresos de ia Secretaria de

Finanzas y Planeacién en fecha treinta de noviembre de dos

mil dieciséis v la resolucién impugnada fue dictada el dia

doce de noviembre de dos mil diecinueve, por lo tanto las

facultades sancionadoras de la autoridad demandada no

habian prescrito.

El criterio en estudio se comparte por esta Sala Superior, sin

que se pase por alto lo que refiere el actor en su agravio.

Lo expuesto es asi pues en torno a la figura juridica de
prescripcion de las facultades de las autoridades estatales para
determinar responsabilidades administrativas a los servidores
pablicos e imponer sanciones, conviene tener presente lo previsto en
la normatividad estatai, vigente en la fecha en que inicié el
procedimiento disciplinario administrativa 091/2017 instaurado en

contra del ciudadano _ es decir el once de

septiembre de dos mil diecisiete.®

4 Visible a fojas 93 a 103 en autos del juicio principal.

5 Supuesto gue se acredita con la copia ceriificada del acuerdo de inicio del procedimiento
disciplinario administrativo 091/2017 aportado como prusba por la demandada, valorado en
: 7




Los parrafos cuarto y sexto del articulo 79 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, establece que a los servidores
plblicos que incurran en actos u omisiones contrarios a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben caracierizar al
desempefio de sus funciones, cargos, empleos 0 comisiones, se les
apllcaran sanciones admmlstratlvas consistentes en suspensmn

destltumon e mhabllltaclon asi como de caracter pecunlano

Ademas, que la legislacion determinara las obligaciones de los

servidores publicos, los procedimientos, las sanciones y las
autoridades encargadas de aplicarias. La responsabilidad
administrativa, prescribira a los tres afos siguientes al término

del cargo.

Por su parte, el articulo 259 del Codigo -vigente en la época en
que inicid el procedimiento- prevé que las atribuciones de los
o6rganos de control intermo de las autoridades y del superior
jerarquico para determinar responsabilidades e imponer sanciones
caducan en tres afos, contados a partir de la fecha de la

comisién de la infraccion.

. Delo anterior se adwerte una coI|S|on de normas, en tanto que

del art;cu!o 79 de la Constltumon del Estado se observa que el plazo :

para que opere la figura juridica de prescripcion, debe computarse a
partir del término del cargo. Mientras que del articulo 259 del Cédigo,
se aprecia que ese plazo debe computarse a partir de la fecha de

comision de la infraccion.

Por lo tanto, esta Sala Superior, estima que debe prevalecer lo
dispuesto en la Constitucién del Estado, tal como fue establecido por

la Sala Unitaria, por tratarse del ordenamiento jerarquicamente

superior, aplicacion que ademas resulta, tomando en consideracion
que de autos, de origen, no se desprende la fecha cierta de la

comision de la conducta sancionada.

términos de los articulos 104 y 108 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, visible a fojas 88 y 87 en autos del juicio principal.
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5.3 La individualizacion de [a sancién impuesta al
ciudadano ||} < 12 resolucion emitida en
el procedimiento disciplinario administrativo 091/2017, no esta

debidamente motivada.

En el segundo agravio el recurrente menciona que la Sala
Unitaria consider6 que la autoridad demandada individualizd
correctamente la sancibn que le impuso, sin embargo en la
resolucion impugnada no se realizé un anélisis exhaustivo conforme
al articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos para el Estado de Veracruz, precisamente para
individualizarla por lo que resulta ilegal, pero dicho argumento no fue

analizado en forma adecuada por la magistrada instructora.

El agravio en estudio se considera fundado, ya que en efecto el
actor en su demanda en el concepto de impugnacién séptimo sefiaid
que la resolucidn impugnada vulnera su garantia de seguridad
juridica, pues no contiene un estudio en donde haya graduado
correctamente e individualizado la sancién que le impuso, conforme a
las disposiciones previstas en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

En relacidn con lo expuesto, se observa que en ja sentencia en
revision se califico como infundado dicho concepto de impugnacion,

bajo las siguientes consideraciones:

“‘Por ofra lado, se determina que no existi6 una indebida
individualizacién de la sancion.

Veamos, el demandante sostiene la ilegalidad de la resolucion
administrativa por no haberse individualizado la misma de
conformidad con las atribuciones legales, como el grado de su
participacion, asi como los limites de!l minimo y maximo, por lo que la
sancion no genera certeza juridica.

En ese fenor, impuesta del texto de la resolucién combatida que, en
la parte que nos interesa acuerda la autoridad que existe
responsabilidad administrativa y, en consecuencia, impone al actor
una sancién acorde con la irregularidad cometida. Por ende, se
justifico dicha sancién con apego a lo normado por el articulo 58 de la
Ley Namero 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Luego entonces, si el perjuicio que se causd fue por la cantidad de
$77,390.22 (setenta y siete mil trescientos noventa pesos 22/100
M.N.}, dicho monto meramente se tomd como elemento de referencia
para tasar la gravedad de la sancidn.




Es por ello que la inhabilitacién impuesta, se calculd con los
parametros que prevé el articulo 53 fraccién Vlincisos a), b)y c) de la
Ley Nimero 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos
vigente, que estipula que, si el monto del lucro indebido o afectacién
patrimonial excediere de mil veces el salario minimo diario general,
ahora Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)}, la inhabilitacion
correspondiente es de un maximo de diez afios. No se debe soslayar
que, si bien no se establece un minimo para dicho correctivo, la
inhabilitacion impuesta al ex servidor publico, sélo fue de cuatro afios.
Consecuentemente, se califican como infundadas las aseveraciones
relatadas en el sequndo concepfo de impugnacion.

: Como se puede observar en efecto la Sala Unltana no realiz6 -

el estudlo de Io gque manifest6 el hoy recurrente en su concepto de
impugnacion séptimo de su demanda, incluso en la sentencia en
revision en forma errdnea se indica que dicha manifestacion se hizo
en el concepto de impugnacidén segundo, supuesto que como se ha

mencionado no fue asi.

La determinacion de la a quo, no se comparte por esta Sala
Superior, toda vez que ‘ei sétimo conceptc de impugnacién de ia
demanda se considera fundado, dado que del estudio impuesto a la
resolucion impugnada se advierte que el procedimiento disciplinario
administrativo 091/2017 fue instaurado también en contra de otros ex
servidores publicos que ocuparon los cargos de Secretario de

Finanzas y Tesorero, por la misma observacion, siendo la siguiente:

. 1 G-A 30000-02- 1678 06-001, Phego de Observamones

“Se presume un’ probable dano 0 per]um]o o} ambos ala Hamenda ‘

publica (sic) por un monto de 77,390.223 (sic) pesos (setenta y
siete mil trescientos noventa pesos 22/100 M.N.), mas los
intereses generados hasta su reintegro a la cuenta de
Participaciones Federales, porque el Gobiemo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, a través de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del estado, (sic) entregs los recursos de
las Participaciones Federales 2016 al municipic de Las Choapas,
Veracruz de Ignacio de ia Llave, con un atraso conjunto de 80
dias en los meses de enero a ociubre de 2016, sin los intereses
correspondientes.”

En relacién con lo expuesto, se advierte que al momento de
que la autoridad demandada impusiera la sancion al actor en el juicio
de arigen, en el considerando quinto de la resolucion implignada, se
limitd a senalar que todos los ex servidores plblicos en contra de los
cuales se instaurd el procedimiento, resultaban administrativamente

responsables.

10
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de Veracrnz

Asimismo, sefiald que con fundamento en el articulo 54 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos para el Estado
de Veracruz, tomaba en consideracion la responsabilidad
administrativa a cargo de los ex servidores publicos, respecto del
monto total de la observacion 16-A-30000-02-1678-06-001, el cual es
por el orden de $77,390.223 (setenta y siete mil trescientos noventa
pesos 22/100 M.N.), destacando que dicha cantidad no fue sefialada
como dafio patrimonial por el Organo Interno de Control pero que la
autoridad tomaba como pardmetro para graduar la sancion,
determinando imponer a todos los involucrados una inhabilitacion
temporal para desempefiar, empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico estatal por el términos de cuatro afios.

En ese sentido, resulta pertinente sefalar que la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, establece en su articulos 54 los elementos que la autoridad
debia tomar en cuenta para imponer la sancién respectiva, mismo

que a la letra sefiala:

“LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE.

Articulo 54.-Las sanciones administrativas se impondran tomando en

cuenta los siguientes elementos:

l- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base en ellg;

Il.- Las circunstancias sociales y culturales del servidor pablico;

ill.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del

infractor;

V.- Los medios de gjecucién y la conducta de los que intervinieron;

V.- La antigliedad del servicio;

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y
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Vll.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivados

del incumplimiento de obligaciones.”

Tal y como se refirid en lineas precedentes, esta Sala Superior
considera que el concepto de impugnacion hecho valer resulta
fundado, ya que de un estudio integral a la resoluciéh impugnada, se
advierte que al momento de emitir la misma, la demandada no
analizd un apartado relativo a la individualizacién de la sancion en el
cuai se cumpllera con ‘lo dlspuesto eh el artlcu!o 54 en estudio,
| cual sin duda se traduce en una mcertldumbre Jurld[ca para ia actora |
al no conocer los motivos por los cuales la autoridad estimé que la
sancion impuesta era proporcional y razonablemente adecuada a la

conducta reprochada.

Se afirma lo anterior, ya que en materia de responsabilidades
de los servidores publicos, al momento de individualizar una sancién,
la autoridad debe justificar la proporcionalidad y razonabilidad de la
pena, tomando los parametros que para fal efecto sehale la
disposicion normativa aplicable, que en el caso concreto lo era el

articulo con antelacion referido.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el diverso articulo 53
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
| establece que Ias sanciones a los servidores publlcos por faltas
5 adm[mstratwas podnan con3|stlr en apercxb;mlento pnvado 0 pubhco
amonestacion privada o publica; suspension; destitucion del cargo;
sancion econdmica, cuando se hubiera causado un dafio patrimonial
u obtenido un lucro e inhabilitacion temperal para désempeﬁar
empleos, cargos o comisiones en el servicio puablico, asi como
inhabilitacidon temporal para desempenar empleos, cargos o

comisiones en el servicios publico.

Ahora bien, una vez actualizada la conducta que implique
alguna infraccién administrativa como en el caso a estudio, la
autoridad demandada debia en primer término, individualizar cual de
las sanciones sefaladas en el parrafo que antecede era la aplicable
a los hechos cometidos, obligacién que si bien cumplié al determinar
que era la de inhabilitacién temporal, se estima que al momento de
fijar la misma debia justificar [a proporcionalidad y razonabilidad de

dicha medida.
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En relacién con lo expuesto, en la resolucién combatida se
aprecia que al momento de que la demandada impone la sanciéh al
actor en el juicio de origen, [a misma no justifico la proporcionalidad y
razonabilidad de dicha sancidn, tomando en cuenta la conducta de
todos los que intervinieron, asi como los elementos consighados en
el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pudblicos para el Estado de Veracruz.

Lo anterior dado que para efectos de estimar correctamente
individualizada una sancién, como se ha dicho, deben existir dos
diferentes tipos de juicios, el de proporcionalidad y razonabilidad,
consecuentemente, si la autoridad sancionadora no realizdé ese doble
Juicio o escrutinio de proporcionalidad, elio es suficiente para estimar
gue la resolucion sancionadora es contraria, no sélo a la légica del
propio sistema de sanciones, sino también a las técnicas garantistas
del derecho administrativo sancionador, situacién que se considera
suficiente para considerar que fue emitida contraria a derecho Yy en

contravencion a lo dispuesto en la norma aplicable.

Por lo tanto, se concluye que al ser evidente que el acto
impugnado en el juicio de origen reviste un vicio formal, el mismo
debe ser subsanado por ia autoridad demandada, razén por la cual

se estima procedente declarar la nulidad del mismo.

Lo anterior, para el efecto de que se emita una nueva
resolucién en la que de manera fundada y motivada se individualice
correctamente la sancidén impuesta a la actora, la cual no podra
agravarse a la establecida en la resolucidn combatida en el presente
juicic, debiendo expresar los motivos y razones que la justifiquen en
términos a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz.

Por consiguiente, esta Sala Superior determina revocar la
sentencia en revision para el efecto de declarar la nulidad de la
resolucion de fecha doce de noviembre del aiio dos mil diecinueve,
emitida en el procedimiento disciplinario administrativo nimero
091/2017 por el Director General de Transparencia, Anticorrupcién y

Funcion Pablica de la Contraloria General del Estado.
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6. EFECTOS DEL FALLO

Se revoca la sentencia definitiva pronunciada por la Segunda
Sala de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
940/2019/2%-[Il, de conformidad con lo previsto en los articulos 347,
fraccion ill, del Codigo de la materia, para declarar la nulidad de ia
resolucion de fecha doce de noviembre del anc dos mil diecinueve,
emmda en el procedlmlento d:smplmarro admlnlstratlvo numero
- 091/2017 por eI Dlrector Generai de Transparenola AntlcorrupCIon y

Funcién Publica de la Contraloria General del Estado.

Lo anterior, para el efecte de que la autoridad denominada
Director General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcidén Publica
de la Contraloria General del Estado, emita una nueva resolucién
en la que sin agravar la sancién impuesta al. ciudadano -\
_, la individualice debidamente justificando la
proporcionalidad y razonabilidad de la misma, motivando cada uno
de los elementos previstos en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz.

6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutor[a ia presente resoluclon debera
f_,ser cumpllda por Ia autoridad demandada dentroﬁde jos tres dias
‘habiles siguientes al que sea not;ﬁcada del acuerdo respectivo;
debiendo dar aviso sobre el cumplimiento realizado en un plazo que
no podra ser mayor a veinticuatro horas posteriores al fenecimiento de
los dias concedidos para su cumplimiento, ya que en caso contrario se
hara acreedora, a una muita consistente en cincuenta Unidades de
Medida y Actualizacion (UMA’s) respectivamente cada una, lo anterior
en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de [gnacio

de la Llave,
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia definitiva dictada en el juicio
contencioso administrativo nimero 940/2019/23-1H, para los efectos

precisadqs en el presente fallo.
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SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la actora y a la

autoridad demandada.

TERCERO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a o que dispone el articulo 36, fraccion
Xlli, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, AESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo el Ultimo de los nombrados ponente del presente falio, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

—

guien autoriza y da fe.

PEDRQ#ZS €E MARIA GARCIA GNTANEZ
g MAGISTRADO.

Vi

ROBERTO ALEJANDF u- EREZ GUTIERREZ
MAG :f- ADO.

ARTONIO DORANTES MONTOYA.
_ZECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

15




	55.pdf (p.1)
	55-2021.pdf (p.2-16)

