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TOCA DE REVISION: 587/2019 Y
SUS ACUMULADOS 588/2019 Y
51/2020.

RELATIVO AL JUICIC  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 713/2017/2%- 1.

ACTOR:

en su cardcter de apoderado legal de
CONSTRUCCIONES MAQUINARIAY CONTROL
S.A.DEC.WV.

DEMANDADAS: SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS
DEL ESTADOC y otra.

MAGISTRADO =~ PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A 1 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el treinta
de agosto de dos mil diecinueve, en la que se acredité el incumplimiento
del contrato de obra publica nimero SIOP-OP-PE-004/2013DGCR.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El treinta de octubre de dos mil diecinueve la Segunda Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa dicté resolucion en el
expediente 713/2017/2%-1 que promovio [N

l en su caracter de apoderado legal de CONSTRUCCIONES
MAQUINARIA Y CONTROL S.A. DE C.V. en contra de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Plblicas. La Segunda Sala tuvo por acreditado el
incumplimiento del contrato de obra publica namero SIOP-OP-PE-
004/2013DGCR vy ordend a las demandadas a pagar al actor la cantidad
de $9,418,039.00 (nueve millones cuatrocientos dieciocho mil treinta y
nueve pesos cero centavos), asi como la cantidad de $4,778,658.04
(cuatro millones setecientos setenta y ocho mil seiscientos cincuenta y

ocho pesos con cuatro centavos).

1.2 inconforme con la resolucion descrita en el parrafo anterior, el
actor, la autoridad demandada y la autoridad que fue vinculada al

cumplimiento del fallo, Secretaria de Finanzas y Planeacién, promovieron

recursc de revisién, los cuales se radicaron bajo los nimeros de Toca
] .



587/2019, 588/2019 y 51/2020. Posteriormente, se ordend su
acumulacion y el expediente se turnd al magistrado Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez quien formulé el respectivo‘ proyecto de resolucion y lo
sometié a consideracién del Pleno; érgano colegiado que pronuncia esta

sentencia en los términos siguientes.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
~y su acumulado de acuerdo con lo establecido en los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67, fraccién VI de la Constitucic’)ﬁ Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccién 1V de la Ley nimero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y
347, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revisién y su acumulado gue por esta via se
- resuelven, ‘retinen los requisitos de procedencia previstos en los
numerales 344 y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en
contra de una sentencia que decidit el fondo de la cuestién planteada en
el juicio de origen 713/2017/2%-]1 del indice de la Segunda Sala del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
4. LEGITIMACION

La legitimacion de los recurrentes para promover los recursos de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que, dentro
los autos principales se observa [a admision de la personalidad del actor,
mediante el instrumento notarial respectivo, asi como se admitieron los
referidos recursos promovidos por los delegados de las autoridades
demandadas, quienes acompafiaron la copia certificada de sus
respectivos nombramientos. En ese orden, se estima que se encuentran
facultados para la interposicion de los medios de impugnacién que ahora

se resuelven.



5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

El apoderado legal de la parte actora, CONFIDENCIAL ‘

apoderado legal de la actora “Construcciones, Maquinaria y Control, S.A.

de C.V.”, en su Unico agravio expreso lo siguiente:

Dice que la Sala Unitaria sustenta su determinacion de la
improcedencia de los gastos financieros a su favor, en virtud de lo
sefialado en la clausula vigésima primera del contrato impugnado de
incumplido, lo cual no es exacto, habiendo dejado de lado los argumentos
con que sustenta para tal procedencia, pues el pago de gasios
financieros a su favor, a pesar de que no se pactaron dentro del contrato
y tampoco la Ley de Obra Plblica vigente en esa época contenia tal
obligacién, sin embargo esto no imposibilita aplicar la nueva ley a una

situacion juridica surgida con anterioridad.

Por lo que respecta a los agravios expuesto por el representante
legal de la Secretaria de Infraestructura y Obras Pdblicas, formuld las

siguientes manifestaciones:

Dijo que le causa agravios a su representada, y contraviene lo
dispuesto por los articulo 9, 10, 48, 66, 109, 110 y 325 fracciones 11, llI,
IV y V del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz, asi como violacicnes a los principios de congruencia,
exhaustividad, legalidad y debido proceso la sentencia de la Segunda
Sala, en cuanto hace a los resolutivos 1, 11, y Il en relacion con el
considerando quinto, pues el A quo omitié realizar el analisis de los
argumentos expresados por su parte, ya que considero que se
actualizaba la negativa ficta, comprobando la existencia del
incumplimiento del contrato SIOP-OP-PE-004/2013-DGCR, sefalando
que de acuerdo a la clausula novena, la erogacion se realizaria siempre
y cuando el contratista cumpliera con sus obligaciones, siendo que la
parte actora acredita lo anterior con copia simple del acta de entrega

recepcion de veinte de noviembre de dos mil catorce.

Continua argumentando, que es violatorio el que se haya

determinado que la suscripcién del acta de extincién de derechos y
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obligaciones exhibida por su representada, constituye una relacion
asimétrica de derechos y obligaciones que se coloca a la administracion,
perdiendo de vista que las caracteristicas de los contratos pablicos cuyo
objeto atienda al cumplimiento de atribuciones del Estado, no conlieva el
considerar que el particular contratista se le obligue a suscribir
documentos que lo dejen en desventaja o desigualdad ante la autoridad
contratante, por lo que su argumento relative a que la documentacién no
es suficiente y deriva de una desigualdad de las partes por estar en una
relacion asimétrica de subordinacion, es equivocado y contrario a
derecho, dado que el particular contratista tuvo conocimiento de los
términos que pactd en el contrato y los requisitos establecidos en la
legislacion que lo rige, pues efectivamente no se encuentra ante un

contrato de derecho civil, sino de derecho administrativo.

De lo anterior (contindia exponiendo), contrario a lo sefialado por
la A quo, el acta administrativa de extincién de derechos y obligaciones
no es un documento que se obligue a suscribir a los contratistas en virtud
de la relacién de las partes, ni constituye una mera formalidad, sino que
su formalizacién obedece a lo pactado en el Gltimo parrafo de la clausula
vigésima octava del contrato, no siendo correctamente valorado por la

Sala A quo.

Refiere que la Sala Unitaria fue omisa en analizar la prueba
consistente en el finiquito de obra de fecha nueve de abril de dos mil
catorce, celebrado de manera bilateral entre el actor y la autoridad
demandada Secretaria de Infraestructura y Obras, cuyo contenido hace
prueba plena y corrobora lo plasmado en el acta de extincion de derecho
su obligaciones, es decir, que el importe de las estimaciones fueron

cobradas por el contratista y que no existe adeudo a su favor.

En cuanto a la sehalado por la Sala de origen, respecto a que
considers que la cantidad exigida por el actor se sustenta en el “Decreto
Nimero 899 por el cual se afecta el Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneracion al Trabajo Personal al Pago del Pasivo Circundante
proveniente de los Adeudos que reconoce el Gobierno del Estado'a favor
de Proveedores y Contratistas y que Sientan las Bases para la Creacion
de Dos Fideicomisos Irrevocables para el Cumplimiento de este Objeto™,

a través del cual supuestamente el Gobierno del Estado de Veracruz

! Bn lo sucesivo se denominard como Fideicomiso iinicamente.
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reconoce un adeudo a favor del actor, pues en fecha treinta de diciembre
se abrogd, siendo malinterpretado por esa autoridad el motivo de tal
abrogacion, pues indica que solo fue por la extincion del Fideicomiso
Publico, y no asi del reconocimiento de adeudo que el Gobierno del
estado contrajo con diversos proveedores y contratistas, pues sefiala que
el decreto abrogatorio dejé intocado el tercer considerando del decreto
899, poi‘que solo se pronuncid sobre la extincion del fideicomiso, por lo
que queda demostrado el incumplimiento del contrato en analisis, al
supuestamente no haberle efectuado la liquidacion total al contratista,
argumentos que son incorrectos pues el reconocimiento de adeudo del
abrogado decreto, no puede tener efectos probatorios y menos aun, de
manera posterior a su abrogacion, menos aun que no atiende a los
motivos por los cuales se emitid el decreto de “Acuerdo por el que se
instruye a la Secretaria de Finanzas y Planeacion a revisar y en su caso
validar los presuntos adeudos de la administracion 2010-2016 a cargo de
las distintas Dependencias y Entidades de la Administracion Puablica
Estatal con proveedores y contratistas”, el cual dejo sin efecto el

fideicomiso.

De igual manera dice que es ilegal e incongruente que se le
condene a mayores prestaciones que las sefialadas por el actor en su
escrito, pues el extinto contrato de obra se celebrd por un total de $8,
281, 320.00 (ocho millones doscientos ochenta y un mil trescientos veinte
pesos 00/100 M.N.) incluido el valor agregado, siendo que el actor solicito
el pago indicado por concepto de estimaciones 1, 2, 3 y 4, por lo que
resulta incongruente que la Sala A quo condene a un pago mayor al

asignado en dicho contrato.

También, dice que son incorrectas las apreciaciones de condena
a gastos financieros por ser infundados, ya que se determind que los
mismos resultaban fundados al encontrarse pactados en la clausula
vigésima, pues en la misma se desprende que la contratista debera
reintegrar a la contratante los pagos que se hubieran realizado en exceso
0 en su caso, el monto de anticipo otorgado que no hubiera amortizado
la contratista, incluyendo los gastos financieros-que se generen, y no
como equivocadamente interpretd. En adhesion dice la autoridad
demandada que el contrato se celebro el dieciséis de diciembre de dos
mil trece y la ley aplicable es la nimero 825 de Obras pdblicas y Servicios

Relacionados con Ellas para el Estado de Veracruz, en el cual no se



contemplaba el pago de gastos financieros a favor del contratista, pues
estos se adicionaron hasta el once de enero de dos mil dieciséis, al ahadir

el séptimo parrafo al articulo 65 de la norma en cita.

Por ditimo, dice gue le causa serios agravios que se vincule a la
Secretarfa de Finanzas y Planeacion al cumplimiento del pago, pues en
todo caso debié llamarse a juicio, y gque esa figura de “vinculacién™ no se
encuentra contemplada en el Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado.

Por su parte, la autoridad demandada Secretaria de Finanzas y

Planeacion realizd las manifestaciones siguientes en via de agravio:

Que el acto impugnado consistié en un incumplimiento de
contrato, el cual solo puede atribuirse a quien contrajo la obligacion

correlativa, por lo que no se sostiene la condena en su contra.

Que, de acuerdo con la literalidad de la horma, no le asiste la
calidad de autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado, pues el articulo 281, fraccion |l del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado refiere quiénes tendran

dicha calidad sin que se ubique en los supuestos del preceptb en cita.

Que desde la admision de la demanda debid precisarse que a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion no le asistia el caracter de autoridad
demandada, pues solo revisten dicho caracter aquellas autoridades que
han emitido el acto impugnado. Por tanto, sostiene que el juicio en su

contra debid sobreseerse.

Segun la recurrente, la Segunda Sala no analizéd correctamente
las causales de improcedencia, ni fijd los puntos a dilucidar, asi como
tampoco estudid todas las cuestiones que le fueron planteadas. Esto,
porque a su decir, el hecho de que la Segunda Sala haya considerado
que su representada tenia la calidad de autoridad demandada no resulita
i0gico ni juridico, aunado a que no encuentra asidero en ninguna de las

disposiciones legales que invocd en su resolucion.

En ese sentido, combate la cita que hace ia Segunda Sala de los

articulos 19 y 20 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado v
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que, a partir de ellos, dicha Sala haya concluido que la autoridad en
mencion resultaba vinculada a la sentencia por impetio de ley, pues de
tales articulos no se desprende que la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado deba cumplir con responsabilidades contractuales
ajenas. Tampoco es atendible el argumento relativo a que la vinculacion
decretada por la Segunda Sala constituye una garantia de tutela judicial
efectiva pues ésta depende de la actuacién del Tribunal y no de las

atribuciones de las autoridades en comento.

Ademas, sefala que la Segunda Sala reconocié que la Secretaria
de Finanzas y Planeacién no participd en la celebracién del contrato, por
lo que no es viable que se le haya considerado como autoridad
demandada ya que al hacerlo se contraviene la voluntad de las partes
que si fueron contratantes y sobre quienes recaen las obligaciones
derivadas de dicho instrumento, por lo que, no es viable condenarla al

pago de la cantidad adeudada.

Aunado a lo anterior, seftala que esta impedida para realizar
cualquier pago sin que medie la solicitud, autorizacién o aval de la unidad
presupuestal correspondiente; que no estuvo en condiciones de
desvirtuar el adeudo porgue no conté con elemento aiguno para ello al
no tener intervencioén en contrato, y que de condenarla al pago, podrian
darse casos en los que se dafie la hacienda publica, por ejemplo, si esta
dependencia paga el monto al que se le condene mientras que la otra

codemandada impugne la sentencia logrando un fallo favorable.

También refiere que, en todo caso su participacion en el pago de
la cantidad adeudada con motivo del contrato administrativo se limita a la
de un procedimiento interinstitucional, es decir, a la comunicacion que
deberia tener la entidad contratante con la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado para que ésta procediera a realizar el pago

correspondiente, cuestidn sobre la que no tiene competencia este drgano

jurisdiccional.
5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si es correcto el estudio y valor asignado por la

Segunda Sala sobre el acta de entrega recepcion, asi como sobre el



finiquito de obra y el acta de administrativa de extincién de derechos y
obligaciones.

5.2.2 Determinar si es correcto que la Segunda Sala haya
determinado la procedencia de un pago por gastos o intereses

financieros.

5.2.3 Determinar si es correcto que la Segunda Sala haya
otorgado la calidad de autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas

y Planeacion.
6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Es incorrecta la valoracion probatoria realizada por la
Segunda Sala.

La autoridad recurrente Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas sefiala que la sentencia impugnada vulner¢ los principios de
exhaustividad y congruencia al no estudiar correctamente las
documentales consistentes en el acta administrativa de extincién de
derechos y obligaciones el acta entrega recepéién, asi como en el
finiquito con los cuales, desde su Optica, se acreditaba que por su parte
habia cumplido con todas las obligaciones emanadas del contrato que
motivé el juicio de nulidad.

E!l agravio es fundado como se vera a continuacion.

En principio, conviene tener presente cudles fueron los
razonamientos expresados por la Segunda Sala al valorar tanto el acta
de entrega recepcién, como el finiquito, asi como el acta de administrativa

de extincién de derechos y obligaciones.

Al respecto, se tiene que la Sala Unitaria dijo que el acta de
marras, aungue se efectle su firma, estan obligadas las autoridades
administrativas a conservar en sus archivos los documentos justificativos
de pago y no se constrine a negar la obligacién de este sin aportar

documentos que justifiquen su dicho.



En relacion con el acta entrega recepcion, al obrar en copia simple,
la Sala correctamente le otorgé valor indiciario de los trabajos datan del
veinte dé marzo de dos mil catorce, pero que, al ser anexada una copia
certificada por parte de la autoridad, en la contestacion de la demanda,

se le asignd valor pleno y demostrd la entrega de los trabajos.

Atendiendo a su finalidad, tal documental demostraba la entrega
fisica de los trabajos de construccion de la obra objeto del contrato SIOP-
OP-PE-004/2013DGCR vy que éstos se encontraban concluidos el veinte
de marzo de dos mil catorce, sin embargo, no tenia el alcance para
demostrar que la contratante habia realizado el pago de la estimacion
reclamada, ya que se trataba del cumplimiento a una de las formalidades
pactadas en el contrato de obra publica cuando ésta concluyera, sin que

se traduzca en un comprobante de liquidacion.

En cuanto al acta administrativa de extincion de derechos y
obligaciones, la Segunda Sala refiere de manera resumida que entre los
elementos de un contrato administrativos encuenira la desigualdad de las
partes, por lo que es vélido que la suscripcion de tal documento se da
como re:sultado de la relacién asimétrica de subordinacion en que se
coloca el contratante, obligandose a aceptar clausulas y condiciones
exorbitahtes que pudieran parecer nulas, ademas de que las autoridades
administrativas estan obligadas a conservar sus archivos los documentos
justificativos de pago y no constrefirse a negar la obligacion sin aportar
documebtos que justifiquen sus dichos, siendo el pago un acto positivo
que debé ser demostrado.

E$to lo relaciona la Sala Unitaria, al traer al juicio como un hecho
notorio fundamentado en el articulo 48 segunde parrafo del Cédigo de
Procedir;nientos Administrativos del Estado, el decreto de “Acuerdo por el
que se instruye a la Secretaria de Finanzas y Planeacion a revisar y en
su caso wvalidar los presuntos adeudos de la administracién 2010-2016 a
cargo de las distintas Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Estatal con proveedores y contratistas” en donde se demuestra
que el Estado reconoce un adeudo con el actor, no dejando de considerar
‘que dicho decreto se abrogé en fecha treinta de diciembre de dos mil
dieciséié por medio del Decreto 11, es decir solo la extincion del
Fideicomiso Publico nimero /0500149 de Administracion del Impuesto

sobre Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal, no asi el
|
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reconocimiento del adeudo gue el Gobierno del Estado contrajo con
diversos proveedores y contratistas, pues se dejo intocado el Tercer

Considerando de! similar 899.

En el mismo sentido la Segunda Sala razoné que el acta entrega
~ en mencidn, no podia interpretarse como una aceptacion tacita o expresa
- de la parte actora en el sentido de que no existia adeudo alguno a su
favor, pues sostener esa postura seria tanto como desvirtuar su finalidad
con la que se elabord en plena contravencion a las normas que rigen el

contrato.

En cuanto al finiquito de obra, la Sala de origen estimé que se
trataba de un documento técnico por el cual se elaboraba el finiquito de
los trabajos correspondientes que dan por terminados totalmente los
derechos y obligaciones asumidos por las partes contratantes en
términos de la normativa, pero, como acto pdsterior a ello, la Sala Unitaria
considerd que la éutoridad demandada debia acreditar que se llevo a
cabo el finiquito correspondiente. Esto es, mediante la notificacién al
confratista, pues si ya fue determinado el saldo total ia autoridad tenia la

obligacién de poner a disposicion del actor el pago correspondiente.

En ese orden, la Segunda Sala arribé a la conclusion de que, con
sus consideraciones, era una carga procesal para la autoridad
demandada comprobar el hecho relativo a que efectivamente se realizo
el pago correspondiente de las estimaciones reclamadas en el juicio en
razdn de que, era ella quien podia allegarse a los medios de prueba
necesarios y al expediente integrado con motivo del contrato de obra
publica SIOP-OP-PE-004/2013-DGCr a fin de desvirtuar la afirmacién del
actor, pero al no haberlo hecho asi, contintia la Segunda Sala, al no haber
efectuado la liquidacion total del mismo a la empresa en comento, es
suficiente para declarar la nulidad del incumplimiento de contrato aqui
reclamado, en términos de lo establecido en el articulo 326, fraccion 1V,
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estadb, que dispone la
nulidad de los actos en cuanto a que si los hechos que los motivaron no
se realizaron, esto es, que el cumplimiento de las cladusula provenian del

acuerdo de voluntades, no se efectud a plenitud.
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Hasta aqui, lo medular del razonamiento utilizado por la Segunda
Sala para acreditar el incumplimientc de pago a cargo de la autoridad

demandada.

No obstante, esta Sala Superior se aparta del criteric sostenido
por la primera instanéia. Ello es asi, pues la A quo dejé de advertir que la
demandada exhibi6 tres documentales que, valoradas en su conjunto y
ante la circunstancia de no haber sido objetadas por la parte actora,
generan plena conviccion de que en el contrato administrativo base de la
accion se extinguieron las obligaciones a cargo de la demandada y, por
tanto, no existe base juridica para exigirle que entregue la cantidad

reclamada por la actora.

Al respecto, obra en el expediente el acta de entrega recepcion del
contrato base de la accion, el acta administrativa de extincién de
derechos y obligaciones, asi como el finiquito de la obra en cuestion. En
ese orden, debe anotarse que tales documentales fueron exhibidas en
copia certificada por la autoridad al contestar la demanda, por lo que
cuentan con pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 110 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado haciendo fe de

la existencia de los originales.

Aunado a lo anterior, la sala de primera instancia debi¢ advertir
que esas documentales no fueron objetadas por la parte actora de
manera eficaz. Esto es asi, pues si bien dentro del expediente en que se
actiia la parte actora ejercio su derecho de ampliar la demanda, lo cierto

es que al hacerlo combatié aspectos distintos a la validez de tales

pruebas.

Si bien la parte actora, al ampliar la demanda, se refiri6 a las tres
documentales en cuestion (acta de entrega recepcion, acta de extincion
de derechos y obligaciones y finiquito), lo cierto es que al hacerio
‘nicamente se limitd a sefialar que se le adeudaba el pago del contrato
base de la accion y que en el expediente no existian otras pruebas tales
como pdlizas de cheques o transferencias electronicas por el que se haya

cubierto el total del adeudo.

Es decir, la parte actora no objeté la validez y vigencia de las

documentales exhibidas por la autoridad. En lugar de ello, argumenté que
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hacian falta otras pruebas para demostrar el pago, sin embargo, se
insiste en que nada argumentd en cuanto al valor y alcance probatorio
del acta de entrega recepcion, del acta de extincidn de derechos y

. obligaciones, asi como del finiquito.

En otras palabras, la parte actora pretende que el drgano
jurisdiccibna] desconozca el valor de las documentales ofrecidas por la
~ autoridad demandada con base en cuestiones ajenas a esas mismas
documentales, como podria ser la supuesta falta de otras pruebas

(transferencia electronica o péliza de cheques).

Debe senalarse que esta falta de objecién sobre las pruebas
- ofrecidas por la demandada conduce a este Tribunal a otorgarles el valor
que en derecho corresponde. Ademas, ello permite extraer ciertas
consecuencias que no admiten refutacion, como la celebraciéon del
conirato, la fecha de terminacién del mismo, asi como el acto mediante
el cual se extinguen y finiquitan las obligaciones de las partes

contratantes.

Entonces, de la valoracion adecuada de las documentales en cita,
es valido sostener que las partes celebraron un acto, especificamente el
finiquito, en el que establecen haber pagado y recibido los montos por las
estimaciones producto del contrato base de la accidn y si bien la
autoridad, tal como refiere la parte actora, no aportd las transferencias
bancarias o las polizas de cheque, ello no lleva a concluir necesariamente
que la autoridad fue omisa en realizar el pago, sino que, en el mejor de
los casos para la parte actora alcanzaria para sostener que la autoridad

fue omisa en aportar tales documentales al sumario.

Sin embargo, el hecho de no aportar la evidencia o constancia de
una eventual transferencia electrénica o péliza de cheque es insuficiente
por si mismo para negar valor a las documentales que si se encuentran
en el expediente (acta de entrega recepcion, acta de extincion de
derechos y obligaciones y finiquito), gue gozan de la presuncidon de
validez y de legalidad y de las que, se insiste, es posible concluir
lbgicamente que se celebrd el contrato base de la accién, su lapso de
duracion, la extincion de derechos y cobligaciones para las partes, asi
como la recepcién de los montos, por concepto de estimaciones, por

parte de la actora.
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Al ser asi las cosas, debe establecerse que, a diferencia de lo
sostenido por la sala de primera instancia, el contrato fue cumplido y
pagado por la autoridad demandada, de ahi que lo procedente sea
revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar reconocer la

validez del acto impugnado.

No pasa desapercibido el que la recurrente sefiala que fue
incorrectamente valorado el decreto “Acuerdo por el que se instruye a la
Secretaria de Finanzas y Planeacién a revisar y en su caso validar los
presuntos adeudos de la administraciéon 2010-2016 a cargo de las
distintas Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal
con proveedores y contratistas”, pues dice que se encuentra abrogado,
no obstante lo anterior, tal argumentacion se encamina a obtener, por
parte de este tribunal el reconocimiento de validez del acto impugnado,

lo que ya se ha alcanzado, de ahi lo inatendible del planteamiento.

Misma suerte corre el argumento de la demandada Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado, encaminado a demostrar
una incongruencia en la cifra que, como suerte principal, fue condenada
aentregarala 'actora, pues lo cierto es que [a determinacion adoptada le

genera un mayor beneficio.
8.2. Es incorrecto condenar al pago de intereses financieros.

La parte demandada recurre la consideracion del pago de
intererses financieros a favor del actor, pues en sintesis, la A quo realiza
una desacertada interpretacion de una clausula del contrato SIOP-
OPPE-004/2013-DGCR, inclusive argumenta que en la epoca de
celebrado el contrato, no existia tal concepto dentro de la ley

correspondiente.

La parte actora en el juicio principal, coincide con el argumento
expuesto por la autoridad Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas
del Estado de Veracriz, pues dice que las razones expuestas por la Sala
Unitaria, no son aquellas por lo cual deberia haberse determinado el
condenar a intereses financieros, pues la clausula vigésimo tercera del
contrato, no establece el pago de intereses financieros a su favor,

ademés de que la Ley de Obra Publica aplicable en el afio del acto
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juridico celebrado no los contemplaba, pero debe de hacerse por

proteccion a su derecho humano.

Por cuestion de meétodo v foda vez que ios agravios de ambas
partes discurren scbre el mismo tema (los gastos financieros) se
estudiaran en su conjunto. Se explica, mientras que la demandada niega
la procedencia de los gastos financieros la parte actora aduce su
procedencia pero por razones distintos a los aseverados en la sentencia

de primera instancia.

Al respecto, esta Sala Superior estima gue tiene razén la
demandada y no la tiene la parte actora, de ahi que el agravio de la
autoridad sea fundado y suficiente para determinar que no debe
condenarse al pago de intereses financieros. Lo anterior se explica a

continuacion.

Como se desprende del contrato SIOP-OPPE-004/2013-DGCR, la
clausula vigésimo primera decia que la contratista debera reintegrar las
cantidades correspondientes mas los gastos financieros, haciendose
referencia a los pagos en exceso, falta de amortizacién, inversion o

devolucion del anticipo.

En el apartado de las declaraciones, en el sefialado con el nimero
romano [, de titulo DE “LA CONTRATISTA”, detallandose que es una
persona moral constifuida en términos de la escritura pL’Jincé 53,056 de
fecha catorce de febrero de dos mil ocho, pasada ante la fe del
Licenciado Yohan Hillman Chapoy, titular de la Notaria Publica nimero
Dos de la Demarcacion Notarial de Coatzacoalcos, Veracruz, lo que
evidentemente no podria estarse refiriendo a la autoridad demandada,
por le que la apreciacion realizada por la Sala Unitaria, evidentemente no

es acertada como lo han manifestado ambas partes.

Por lo anterior, al haberse fundado tal condena en el hecho antes
narrado, es que evidentemente no se pactaron tales derechos y
obligaciones es que seria el imposible condenar, maxime que en el
tiem[;jo en que se realizod el acto juridico, no existia en la ley tal condicion,
cuestion que es conocida por ambas partes, lo cual no es incontrovertido,
sino que mas bien comparten (actor y demandados) ese mismo criterio,

pues como bien dice el actor, la Ley de Obras Pdblicas entré en vigor el
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diecisiete de abril de dos mil trece, sin que en ese momento se previniera
la obligacion de pagar gastos financieros en caso de omisidn del pago de

estimaciones, por lo gue seria imposible el determinar su procedencia.

No pasa inadvertida por esta Sala Superior, que el Gnico agravio
del actor refiere a solicitar el pago de los intereses financieros a un
derecho humano a la reparacion integral del dafio o justa indemnizacion,
sin especificar en que articulo de nuestra carta magna se encuentra
ubicado para la materia administrativa, también no indica argumento
alguno que permita el estudio del porque una persona moral como la que
representa, se le concedan tales prerrogativas, pues si bien es cierto la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el
Diaric Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, generd nuevos
" deberes para los 6rganos jurisdiccionales, en el caso concreto, el
recurrente se limita a manifestar que un derecho humaho a la reparacion
integral del dafio o justa indemnizacién debe considerarsele, sin embargo
no realiza un minimo planteamiento que permita tal estudio, pues si bien
existe una diferencia en cuanto a los contratos administrativos y civiles,
también debe tenerse en cuenta que es un acuerdo de voluntades, por lo
que debe regirse por los términos existentes en el momento en que se
perfecciona y externa la voluntad. Sirve p'ara apoyar tal consideracion la
tesis  jurisprudencial de rubro  “CONTROL DIFUSC DE
CONSTITUCIONALIDAD. S| SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE
SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE
ESTIMA INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE EL
PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE?”, la-cual por los conceptos

juridicos en ella planteados, sustenta los antes expuesto.

6.3 Es correcto que la Segunda Sala haya otorgado la calidad

de autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y Planeacion

del Estado.

Segtin la Secretaria de Finanzas y Planeacion el acto impugnado
consistié en un incumplimiento de contrato, el cual solo puede atribuirse

a quien contrajo la obligacion correlativa, por lo gue no se sostiene la

2 Registro digital: 2008514 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Comin Tesis: XXVII.30. J/11 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo i, pagina 2241 Tipo: Jurisprudencia.
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condena en su contra. Ademas, de acuerdo con ia literalidad de la norma,
no le asiste la calidad de autoridad demandada, siendo gue ni siquiera
se le otorgé la oportunidad de manifestarse de acuerdo con sus intereses,

aunque su caracter fuera de tercero ajeno.

Por otra parte, refiere que de los articulos 9 fraccion 11,19 y 20 de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, 2 fraccidon LVI, 5 y demas
. relativos del Cddige Financiero del Estado -asi como las atribuciones
conferidas en los numerales 24 fraccidn LXVI y 28 fraccion XVIIi del
Reglamento de la esa dependencia, no se desprende que la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado deba cumplir con responsabilidades
contractuales ajenas, siendo falsa la existencia del supuesto deber que

se pretende imponer a su representada.

Las manifestaciones de agravio resultan infundadas como se

vera a continuacion.

Esta Sala Superior comparte el criterio vertido en la sentencia
recurrida y sobre el cual, la Segunda Sala estimé que las recurrentes se
encontraban vinculadas a lo que en ella se resolviera. Esto es asi, porque
contrario a lo que afirman en su escrito recursal, la calidad de demandada
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado encuentra apoyo
precisamente del articulo 281, fraccion [l del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

De acuerdo con el precepto en mencion, la calidad de demandada
la tiene la autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto
impugnado. Asi, no se pasa por alto que en el juicio sometido al
conocimiento de la Segunda Sala el acto impugnado cbnsistié en la
omisién de pago, por parte de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas del Estado, de la cantidad adeudada con motivo del contrato

gue previamente habian celebrado con la parte actora.

En esa omision de pago tiene pariicipacion no solamente la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado, f)ues de
acuerdo con la normativa vigente invocada por la Segunda Sala, la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado es la dependencia que
ejerce los recursos financieros y de la cual, el Titular de la misma de

acuerdo a la atribucion de competencias de su reglamento interior, tiene
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la facultad de autorizar la suficiencia presupuestal de las dependencias

centralizadas para el ejercicio del gasto publico.

En otras palabras, la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado sostiene que al no haber suscrito el contrato cuyo incumplimiento
se demanda es suficiente para no darle el caracter de autoridad
demandada. No obstante, en los casos en los que el acto impugnado
consiste en el incumplimiento de pago de un contrato administrativo, si le
asiste dicha calidad en razdén de que en el page de ese contrato la
normativa le impone una obligacién al respecto, por lo que al no ocurrir
el pago (una vez que se demostrd que la parte actora cumplié con sus
obligaciones contractuales), desde luego que participa también en la
ejecucion del acto impugnado, pues si el actor no recibe la cantidad que
se le adeuda no es solamente por la omision de la autoridad contratante,
sino también de aquélla a quien la normativa impone la obligacion de

asignar los recursos o ejercerlos con tal proposito.

No deja de advertirse que la recurrente intenta defenderse bajo el
argumento consistente en que, de los articulos 16y 20 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, no se deriva la obligacion de
cumplir con responsabilidades contractuales ajenas. Empero, esta Sala
Superior considera que en el momento en que se ha demostrado que la
parte actora cuenta con el derecho a recibir su pago por haber cumplido
a cabalidad con sus obligaciones contractuales, la obligacion de pago no
le resulta ajena, pues la dependencia encargada del manejo de los

recursos es la recurrente.

En cuanto a sus manifestaciones en el sentido de que para liberar
cualquier pago, debe mediar la solicitud, autorizacion o aval de la unidad
presupuestal correspondiente, esta Sala Superior considera que las
mismas son inatendibles, pues pasan por alto que en la sentencia
emitida por la Segunda Sala se tuvo por acreditado el cumplimientc de
las obligaciones contractuales a cargo del actor, cuestion que hace
exigible su reclamo sobre la cantidad adeudada, por lo que, la autoridad
demandada debe proceder a su pago. Sobre la base anterior, ia autoridad
no puede oponer al cumplimiento de sus obligaciones, cuestiones de
caracter administrativo o de tramite que en todo caso no corresponde

desahogar al particular, quien demostré el derecho que tiene a cobrar.
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Estimar lo contrario, es decir, conceder la razdn a la autoridad en
cuanto a la improcedencia del pago por no haberse realizado ciertos
tramites administrativos, seria tanto comé variar las cohdiciones
pactadas entre la administracion plblica y el particular, pues se le
estarian imponiende requisitos adicionales a los que se estipularon en el

contrato que, se insiste, demostro haber cumplido a cabalidad.

Por la misma razdn es inatendible su argumento en el sentido de
que, se estad ante un procedimientc interinstitucional, es decir, a la
comunicacion que deberia tener la entidad contratante con la Secretaria
de Finanzas y Planeacidn del Estado para que ésta procediera a realizar
el pago correspondiente. Lo anterior es asi, pues dicho planteamiento
pretende eludir la responsabilidad que asiste a la Secretaria de Finanzas
y Planeacion cuando se ha demostrade mediante sentencia emitida por

un érgano jurisdiccional el incumplimiento de un contrato administrativo.

La recurrente sefala que, de condenarla al pago podrian darse
casos en los que se dafie la hacienda publica, por ejemplo, si [a
Secretaria de Finanzas y Planeacion paga el monto al que se le condene
mientras gue otra codemandada impugne la sentencia logrando un fallo
favorable. '

Al respecto, tales argumentos son inatendibles, pues pierden de
vista que si la Secretaria de Finanzas y Planeacion realiza los pagos
correspondientes como consecuencia de la sentencia que declard el
incumplimiento del contrato por parte de la autoridad, en realidad estaria
acatando una decision jurisdiccional que estudié el fondo de la cuestion
planteada, y en cuanto a la posibilidad de que la codernandada desarrolle
una acftitud distinia ante el cumplimiento de una sentencia condenatoria,
debe sehalarse que la ley contempla medios iddnecs para proteger el

interés del Estado cuando el particular obtiene un beneficio indebido.

Por las razones anteriores, se considera que los agravios de las
autoridades recurrentes resultan por una parte infundados o inatendibles
"y por otra fundados y suficientes para revocar la sentencia dictada por la

Segunda Sala.
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7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son revocar la sentencia dictada el
treinta de agosto de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz y en su lugar reconocer la

validez del acto impugnado.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el treinta de agosto de
dos mil diecinueve en el expediente 713/2017/22-1 por la Segunda Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por las

razones y para los efectos precisados en este fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ, siendo el primero
de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza

PEBHD JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
| MAGISTRADO.
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///MAGISTRADA.

ESTRELLAA. IGLES!AS GUYIERKEZ/ /’

ANTON{OJIGRANTES MONTOYA.
SECRETARSB GENERAL DE ACUERDOS.
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