Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 60/2021 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal de los actores,
clasificadas nombre de los actores, direcciom de un
inmueble y nombre de terceros interesados.

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacioén,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de la revision de

procedimientos contencioso administrativo.
_.—""_-_-—"

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes M

Fecha y nimero del acta de la | 24 dgﬁﬁ)rero de 2022

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA:

60/2021
J.C_A:
. i S0 A E U 760/2017/42-1]
A:'tlr]ramustranva dge Veracruz REVISIONISTA:
LICENCIADC

ABOGADO AUTORIZADO DE LA PARTE
ACTORA, I Y B D-
APELLIDOS I

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Liave, a
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno. V1 S T O 8 para
resolver los autos del Toca numero 60/2021 promovido por el
Licenciado | G -b0:do autorizado de las ciudadanas
B y ] de apellidos B - contra de la
sentencia de fecha once de diciembre del ano dos mil veinte, relativa
al juicio contencioso niimero 760/2017/4°-ll, dictada por la Magistrada

de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

Y

ANTECEDENTES:

1. Demanda. En fecha siete de noviembre del afo dos mil
diecisiete’, comparecieron las ciudadanas I B B c-
apellidos I - tc |2 Sala Centro del extinto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado, impugnando por su propio
derecho, a) El Decreto Expropiatorio de fecha diecisiete de octubre de
dos mil diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de fecha
diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, que tiene por objeto, una
fraccion de terreno con superficie de veinticuatro mil doscientos
sesenta y cinco punto setenta y siete metros cuadrados del predio
rastico denominado |’ vbicado en el municipio de Alto
Lucero de Gutiérrez Barrios, Veracruz. b) El acuerdo de inicio del
procedimiento de exbropiacic’m de fecha ocho de agosto de dos mil
diecisiete. C) La manera y forma de determinary fijar el pago del monto
indemnizatorio, mediante el Avaldc Comercial emitido por la Direccion
General de Catastro y Valuacion adscrita a la Subsecretaria Juridica y
de Asuntos Legislativos de la Secretaria de Gobierno, seﬁa!adas en el
considerando XVI y los articulos 3 y 4 del Decreto Expropiatorio antes

mencionado. D) El acuerdo que confirma la declaratoria de utilidad

1 Seilo de recepcidn visible a fojas 226 reverso del expediente principal
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pablica de fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete suscrito por el
Secretario de Finanzas y Planeacién del Estado. E) El informe que
rindiera el Director General del Patrimonio del Estado. F) La audiencia
de desahogo de pruebas y alegatos celebrada el cinco de septiembre
de dos mil diecisiete presidida por el Director General del Patrimonio
del Estado. G) El dictamen técnico mediante el cual se acreditd Ia
causa de utilidad pablica de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete
practicado dentro del expediente 002/2017, suscrito por el Director
General del Patrimonio del Estado. H) EI Acuerdo de procedencia
dictado en fecha doce de julio de dos mil diecisiete dentro del
expediente 002/2017-expropiacion suscrito por el Director General del
Patrimonio del Estado. 1) La solicitud de expropiacién de fecha siete
de julio de dos mil diecisiete, suscrito por el ciudadano Secretario de
Infraestructura y Obras Publicas del Gobierno del Estado de Veracruz,
que dio pauta a la integracién del expediente 002/2017-Expropiacion.
J) El avalio comercial emitido por la Direccion General de Catastro y
Valuacion adscrita a la Subsecretaria Juridica y de Asuntos
Legislativos de la Secretaria de Gobierno, para efectos de determinar
el monto de indemnizacién correspondiente al inmueble sujeto al

procedimiento de expropiacién del expediente 002/2017-Expropiacion.

2. Sentencia impugnada de primera instancia2. En fecha
once de diciembre del afio dos mil veinte, se dicté la sentencia
correspondiente, resolviéndose el sobreseimiento del juicio, con
fundamento en las fracciones | y XIll del articulo 289 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, la primera de ellas se
actualizo respecto a todos aquéllos actos que integran el
procedimiento expropiatorio, y la segunda de las mencionadas, en
relacion con los articulos 24, 27, 28, 29, y 30 de la Ley de
-Expropiacion, Ocupacion Temporal y Limitacion de Dominio de Bienes

Propiedad Privada para el Estado de Veracruz. -

3. Admisién y tramitacién del recurso de revisién. En fecha

once de marzo del afo dos mil veintiuno, se admitid el recurso de

revision interpuesto por el Licenciado [ [EIERERE

2 Fojas 98 a 108
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autorizado de la parte actora |, Iy I < apetidos

_ designandose como ponente del proyecto de sentencia a
la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez, y se corrio traslado a |a parte
contraria, desahogando la vista el Licenciado sté Pale Garcia en
caracter de Director General Juridico de la Secretaria de Gobierno del
Estadoc en representacion de las autoridades demandadas

Gobernador del Estado y Secretario de Gobierno.

Igualmente el Licenciado Jesls Femando Gutierrez Palet
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de
la Secretaria de Finanzas y planeacién del Estado desahogo la vista
concedida en representacion de dicha Secretaria y de la Direccidn

General del Patrimonio del Estado.

Asimismo, desahogd la vista concedida la Licenciada Rosalba
Garcia Salazar en caracter de Directora General Juridica vy
representante legal de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas del Estado. |

Sefalandose también, que la autoridad demandada Director
General del Catastro y Valuacién adscritos a la Subsecretaria Juridica
y de Asuntos Legislativos de la Secretaria de Gobierno del Estado, asi
como los terceros interesados Concesionaria Autopista Cardel-Poza
Rica, Sociedad Anénima de Capital Variable y Director General del
Centro SCT-Veracruz, no desahogaron la vista al recurso, haciéndose
efectivo el apercibimiento’ decretado en el proveido anteriormente
citado, teniéndoseles por precluido el derecho a manifestar lo que a su

interés conviniese.

Inmediatamente, se ordend turnar los autos a la Magistrada
Ponente para formular el proyecto de sentencia. Lo que se efectua a

continuacion, bajo los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

1. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el

recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 116

fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 67 péarrafo primero de la Constitucién Politica del Estado

de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion [V de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344 fraccidn

[, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

2. El revisionista hizo valer cinco agravios, sintetizados a

continuacion:
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En su primer agravio, aduce que la sentencia transgrede los
lineamientos contenidos en los articulos 116, 152, 289 fraccion
IX, y 305 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, ademas de que carece de la debida fundamentacién y
motivacién ordenada en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal'y 7 del Cédigo en mencién, desprendiéndose de dichos
preceptos el deber de que todas las resoluciones sean claras,
precisas, congruentes y dictarse conforme a la Ley. Violentando
los principios que consolidan las garantias de legalidad y
certeza juridica, el relativo a la secuela procesal, que segln la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en adelante SCJN,
debe entenderse “como el conjunto de actuaciones de la
autoridad y de las partes involucradas a partir de las cuales se
advierte el relato de como se ha resuelto una determinada
disputa juridica” (Sentencia del recurso de inconformidad
6/2014 de la Primera Sala de la SCJN registro digital 2008716),
sin embargo la sentencia combatida no lo respeto al resolver el
sobreseimiento del juicio, considerando que solamente la
determinacion del monto de la indemnizacién fijada en el
Decreto podra ser impugnada mediante el Juicic Contencioso

Administrativo conforme a lo dispuesto por la Ley de
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Expropiacion, Ocupacién Temporal y Limitacion de Dominio de
Bienes de Propiedad Privada del Estado, desconsiderandose
por ello las viclaciones acontecidas en el procedimients de
expropiacion reclamados en la demanda.

Enfatizando que la parte final del capitulo de hechos de la
demanda, sefiald que con antelacidon habia presentado una
anterior demanda integrandose el expediente 530/2017 del
indice de la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado, dictandose en auto
de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete que los actos
administrativos combatidos no constituian actos definitivos
susceptibles de impugnarse, es decir, que sus representadas
podrian impugnar las violaciones al procedimiento hasta la
emision del acto definitivo. Estimando que se violentd lo
dispuesto en el articulo 280 fraccion | del Cddigo Procesal
Administrativo del Estado.

Refiriendo'que o resuelto en el juicio de amparo indirecto
1019/2017 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en
Estado, en nada apoya a ia sentencia, al abordar la figura de
cambio de situacién juridica, cobrando aplicacién la
jurisprudencia de rubro “TESIS AISLADA O DE
JURISPRUDENCIA [INVOCADA EN LA DEMANDA DE
AMPARO, CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL
PRONUNCIARSE EN TORNO A SU APLICABILIDAD ©
INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O
NO ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO”, porque en el
caso el citado fallo 1019/2017 no aborda ninguna de las
consideraciones vertidas en la sentencia'que se recurre.
Violentandose las garantais de legalidad, certeza juridica,
debido proceso y tutela judicial efectiva, al no respetar la

secuela procesal.
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En su segundo agravioc argumenta, que la sentencia transgrede‘
los lineamientos contenﬁdos en los articuios 116, 152, 289 en
su fraccion X, y 305 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos Estatal, ademas de que carece de la debida
fundamentacion y motivacion, violando lo dispuesto en el
articulo 217 de la Ley de Amparo al inobservar la jurisprudencia
obligatoria, pues los juzgadores al momento de emitir sus
resoluciones deben desplegar el control de constitucionalidad y
convencionalidad ex oficio en materia de derechos humanos
segun lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion Federal,
mencionando el expediente varios 912/2010, pues deviene
infundado e inconstitucional que Gnicamente pueda ser materia
de impugnacion la determinacion del monto de la
indemnizacidén, invocando la tesis jurisprudencial de rubro:
“EXPROPIACION. LA INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 11 DE LA LEY RELATIVA DEBE INTERPONERSE
CUANDO LA AUTORIDAD COMPETENTE FIJA EN UN
AVALUO LA CANTIDAD QUE HA DE PAGARSE POR
CONCEPTO DE LA INDEMNIZACION RESPECTIVA, EN LA
QUE PUEDEN HACERSE VALER LOS VICIOS PROCESALES
Y LOS QUE CONTENGA LA PROPIA DETERMINACION DEL
MONTO ESTABLECIDO”, relativa al registro digital 2005585.

Reforzando que en su escrito de demanda expuso que los actos
expropiatorios deben sujetarse a lo dispuesto por los articulos
1°, 2°, y 5° de la Ley de Caminos, Puentes, y Autotransporte
Federal, asi como el 3° de la Ley de Vias Generales de
Comunicacién? el 21 de la Ley de Expropiacion, vy el 1°, 3°, 6°,
7° 9° 11 y 143 de la Ley General de Bienes Nacionales,
connotando que el monto de indemnizacién en casos de
expropiacion de bienes para el topo de vias carreteras indicado
en el procedimiento expropiatorio debe determinarse por la
Secretaria de la Funcidn Pudblica o por el Instituto de
Administracion y Avaltos de Bienes Nacionales, o Instituciones
de Crédito o corredores publicos o profesionistas con posgrado

en valuacion que se encuentren autorizados, sin que se



. dej |'i

Administrativa de Veracruz

AAFH

encuentre facultados para valuar los servidores publicos de la

Direccitn General de Catastro.

En su tercer agravio expresa, que la Cuarta Sala llevd a cabo
una incorrecta e inexacta aplicacion de la Ley de Expropiacion,
Ocupaci(’)n Temporal y Limitacién de Dominic de Bienes
Propiedad Privada del Estado, y Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado al sobreseer el juicio, considerando
que lo Unico que gqueda sujeto al juicio es la determinacion del
monto de la indemnizacién fijada en el Decreto de expropiacion.
Explicando que si bien el articulo 18 de ia citada Ley de
Expropiacion sefiala “El Decreto no admitird medio ordinario de
impugnacién o de defensa alguno con excepcién de o
dispuesto en los articulos 27 al 30 de esta Ley, en materia de
indemnizacion”, mas el juicio contencioso administrativo no
puede considerarse como un medio ordinario o de defensa o
de impugnacién, conforme a lo expuesto en la contradiccion de
tesis: “.....por medio ordinario de defensa entendemos todos
aquéllos que se pueden interponer durante un procedimiento
para modificar, revocar o nulificar el acto materia del mismo y
que se encuentran previstos en la misma Ley que rige el
procedimiento,,,”, concepto reiterado en la contradiccién de
tesis 57/2004-SS., citando lo dispuesto en el articulo 2 fraccién
XVIl del Cédigo Procesal Administrativo que define al juicio
contencioso administrativo como “la sucesién de actos
jurisdiccionales, realizados conforme a este Caodigo, cuya
finalidad es la restauracién de un derecho o la resolucion de
una controversia mediante una sentencia”. Sefialando sobre la
interpretacion de la Ley la Jurisprudencia 1%./J.42/2006,
obteniendo que los juzgadores antes de acudir a
interpretaciones, debe atender a lo dispuesto expresa y
literalmente conforme a la letra de [a ley, existiendo un orden

jerarquico en cuanto a los métodos interpretativos.
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En su cuarto agravio manifiesta, que le causa agravios lo dicho
en el resulfando tres al sefialarse que la parte actora no formuld
alegatos, cuando éstos se presentaron en tiempo y forma en la
oficialia de partes en fecha dieciocho de noviembre del afic dos
mil veinte, denotando una falta de exhaustividad y de escrutinio

por parte de la Cuarta Sala.

En su quinto agravio exterioriza, que se transgrede el derecho
humano a la propiedad consagrado tanto en el articulo 27de la
Constitucion Federal como en el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en razdén del
sobreseimiento y de que fue desechada una prueba pericial,
invocando la sentencia de tres de marzo de dos mil once caso
Salvador Chiriboga contra Ecuador de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que resume que la indemnizacién que
se cubra al afectado en casos de expropiacion, debe ser justa,
pronta y efectiva, tomando en cuenta los precios del mercado
inmobiliaric de bienes similares, considerando los avallos
propuestos por las partes o tomando en cuenta consideraciones
equitativas, esto es la indemnizacién no tan solo debe basarse
en avallos sino también en consideraciones equitativas en
cada caso. Sefaléndose que en juicio se ofrecié la prueba de
exhibicién de documentos para efecto de que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes exhiba en original todos los
contratos o instrumentos por los que haya, adquirido las
superficies de terreno para el derecho de via para la
construccion del tramo Laguna verde-Gutiérrez Zamora de la
autopista Cardel-Poza Rica en cuanto a los predios ubicados
en el Municipio de Alto Lucero de Gutiérrez Barrios, Veracruz,
esto con la finalidad que el Tribunal verificara las “condiciones
de equidad” en cuanto a los pagos que se hicieron a otros
propietarios de predios afectados (pues la prueba pericial no es
el Unico medio permitido para determinar si es justa o no una
indemnizacion), no obstante la Cuarta Sala no admitié esa
prueba, siendo contradictorio con lo resuelto por la Tercera Sala

en el expediente 770/2017/3%| incluso bajo. apercibimientos,
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enfatizando que el hecho de que la prueba pericial no se

desahogue no debe influir con los actos intraprocedimentales.

3. Problemas juridicos a resolver:

3.1 Determinar si fue correcto o no el sobreseimiento del
juico con base en las fracciones | y Xl del articulo 289 del Cédigo
Procesal Administrativo en relacién con los actos procedimentales del

Decreto Expropiatorio combatido.

3.2 Decidir si procedia el control difuso de

constitucionalidad y convencionalidad en el caso.

3.3 Esclarecer, si fueron presentados o no los alegatos

de la parte actora en tiempo y forma, y si se tomaron en cuenta.

3.4 Dirimir si para estimar el calculo de Ia
indemnizacién referida en el decreto expropiatorio, se debe tomar
como medio de conviccidn las consideraciones equitativas, al margen

de que se haya desechado la prueba pericial.

3.1 Si se configuran las causales de improcedencia
previstas en el articulo 289 fracciones | y XllI del articulo 289 del
Cédigo Procesal Administrativo del Estado.

Son infundados el primero, segundo y tercero de los
agravios propuestos en los que se hace valer que no procedia el
sobreseimiento del juicio decretado en la sentencia combatida con
fundamenio en las causales de improcedencia enunciadas en las
fracciones | y XllI del articulo 289 del Cddigo Adjetivo Administrativo.

En efecto, certeramente en la sentencia motivo de

revision, se analizé separadamente las aludidas causales,
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mencionandose en primer término, que solamente la determinacién de
la indemnizacidn fijada en el Decreto puede ser impugnada mediante
el juicio contenciose, y no los actos procedimentales, conclusion a la
que arribd de la ihterpretaci(')n de los articulos® 24, 27, 28, 29, y 30 de
la Ley de Expropiacién, Ocupacién Temporal y Limitacién de Dominio
de Bienes de Propiedad Privada del Estado, quedando establecido en
el indicado articulo 24, que la indemnizacidon mencionada en el
Decreto Expropiatorio de fecha diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete como los actos administrativos sera lo Unico que quedaria

sujeto a juicio pericial y a resolucion judicial.

Bajo este razonamiento, es valide que se haya excluido de la
ltis los actos impugnados identificados con las letras de la “a” a la “*k”,
{ampliamente detalladbs en el resultando segundo de este fallo).
Maxime, que el articulo 18 de la Ley de Expropiacion, Ocupacion
Temporal y Limitacion de Dominio de Bienes de Propiedad Privada del

Estado, establece “Articulo 18. El Decreto no admitira medio ordinario de

impugnacion o de defensa alguno, con excepcion de lo dispuesto en los articulos 27

a 30 de esta Ley, en materia de indemnizacion”.

Coligiéndose asi, que la intencion del legisiador en los
citados articulos, es que Unicamente se impugne el Decreto
Expropiatorio en la parte inherente al monto indemnizatorio mediante
el juicio contencioso. Aunque e! Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado, conforme al criterio de Jerarquia de la Ley,

® Articuio 24. La indemnizacion que se fiie en los casos de expropiacion sera equivalente al valor
comercial determinade mediante avalio emitido por fa Direccion General de Catasiro ¥
Waluacion, de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. El excesc de vaior o el demérito que haya tenido la propiedad particular, por las
mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignacion del valor, serd lo
Unico que quedara sujeto a juicio pericial y a resolueion judicial.

Articulo 25, La indemnizacion sera cubierta al Interesado en la forma y términos que se fijen en
el decrato correspondiente o la que se acuerde con ef afectado, y deberd pagarse en moneda
nzcional a mas tardar dentro de ios cuarenta y cince dias habiles siguientes a la publicacion det
Decrelo, sin perjuicic de que se convenga su pago en especie.

Articulo 26. La indemnizacion serd pagada al legitimo titular del bien afectado por el Decreta,
quien deberd acredifar su derecho con el titulo de propiedad correspondiente, debidamente
registrado, o con la documentacion comprobatoria de su derecho a la indemnizacién, asi como
con [as constancias de libertad de gravamenes y de la inexistencia de adeudos fiscales.
Articuio 27. La deferminacién del monto de la indemnizacién fjada en el Decreto podra ser
impugnada por el interesado mediante el juicio contencioso adminisirativo, que debers inierponer
dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que suriz efectos fa notificacion del Decreto,
ofreciendo al efecto ia prueba pericial. :

Articulo 30. La inferposicion del juicio contenciose administrativo en contra de la determinacion
de la indemnizacion no suspendera en ningin ¢aso la ejecucién del Decreto”.

AAFH
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Expropiatoric en la parte inherente al monto indemnizatorio mediante
el juicio contencioso. Aunque el Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, conforme al criterio de Jerarquia de la Ley,
se encuentra por encima de la Ley especial de expropiacién, conforme
alo dispuésto por el articulo 1° segundo parrafo del Codigo que regula
la materia administrativa en la Entidad, es equivocada la interpretacion
que le da el recurrente al numeral 280 fraccion | del Cddigo Procesal
Administrativo del Estado, pues si bien éste precepto legal contempla
qgue el juicio contencioso procede, contra actos administl"ativos que
dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar la autoridad, por violaciones
cometidas en los mismos o durante el procedimiento administrativo;

en este Ultimo caso cuando trasciendan al sentido de las resoluciones.

Lo anterior se afirma, en razon de que el Decreto
expropiatorio que nos ocupa, no se trata de un acto materialmente
administrativo (entendiéndose por éste aquéllos actos emitidos de
forma unilateral de forma unilateral de forma discrecional per se) que
haya sido incluido en la fraccion primera del articulo 280 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos. Ademas, el mismo Cdédigo Procesal
Administrativo en su articulo 12 primer y segundo parrafo?, da un
tratamiento distinto al Decreto, al diferenciar los actos administrativos

de carécter general de los de carécter individual.

En todo caso la procedencia del juicio contenciosc en
contra del Decreto expropiatorio por cuanto hace a la indemnizacion,
se ubica taxativamente en la fraccion XlI del articulo 280 del Cédigo
de la materia, “en los demas casos que establezca la Ley”, existiendo
una restriccioén legislativa en el articulo 18 de la Ley de Expropiacion,

Ocupacién Temporal y Limitacién de Deminio de Bienes de Propiedad

4*Articulo 12. Los actos administrativos, tales como reglamentos, decretos, acuerdos, circulares,
¢ cualesquiera ofras disposiciones de cbservancia general, obligan y surten sus efectos fres dias
después de su publicacion en la Gaceta Oficial, a menos que en ellos se sefiale expresamente

el tnicio de su vigencia. . _ _
Los actos administrativos de caracter individual, cuando [o prevean los ordenamientos aplicables,

deberan publicarse en el referido érgano infarmativo oficial.

i1
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Privada del Estado, vinculado con los articulos 24, 27, 28, 29, y 30 de
la Ley de Expropiacion analizados en la resolucion impugnada, en
cuanto a examinar en su totalidad el Decreto expropiatorio en el juicio,

con motivo de la limitante a impugnarse Gnicamente la indemnizacion.

Es analoga al caso, la tesis® jurisprudencial de rubro y
texto siguientes:

“AVALUO CATASTRAL. EL EMITIDO POR EL
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES NO ENCUADRA EN EL CONCEPTO
DE ACTO MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO,
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 117 Y 124, EN SUS

- ULTIMOS PARRAFOS, DE LA LEY DE AMPARO. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 327/2014,
establecio, en relacién con los actos materiaimente
administrativos a que aluden los articulos 117 y 124, en sus
ultimos parrafos, de la Ley de Amparo, que son aquellos
emitidos de forma unilateral por un érgano de la
administracién pablica {(en los que no tiene intervencién el

. particular y, por tanto, son discrecionales), por
corresponder, precisamente, a la naturaleza de la accién
administrativa, es decir, porque configuran la voluntad
unilateral y concreta emitida por la autoridad administrativa,
cuyos efectos son directos e inmediatos. A partir de lo
anterior, es posible extraer como elementos esenciales de
este tipo de actos, que: . Son emitidos por un érgano de la
administracién puablica en forma unilateral; Il. Son
discrecionales; v, lll. Sus efectos son directos e inmediatos.
Ahora bien, del analisis concatenado de los articulos 6o.,
fracciones 1, y LI, 80., fraccién I, 9o., 11, fraccién 1H, 19, 21,
fracciones XIV y XV, 29, fraccién I, 71, 83, 84 y 85, de la
Ley de Catastro del Estado de Aguascalientes, se obtiene
que el avallio catastral es resultado de un procedimiento
donde la norma constrifie a fa autoridad a su elaboracion,
de tal modo que no estd dentro de sus facultades optar
entre su expedicion o no; por tanto, es inconcuso que ese
acto no cumple con el requisito de discrecionalidad y,
como consecuencia, no encuadra en el concepto de
acto materialmente administrativo”.

En estas condiciones, es incuestionable la configuracion de

las causales de improcedencia previstas en las fracciones | y XlII del

*Registro digital: 2023196. Localizacion: Undécima Epoca Instancia: Pleno del Trigésimo Circuito... Tesis:
PC.XXX. J/33 A {10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 2, Junio de 2021,
Tomo 1V, pagina 3876 Materias(s): Comuin, Administrativa.
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expropiatorio, y por no haberse controvertido en revision el
desechamiento de la pericial que resulta ser la prueba idénea para
impugnar la indemnizacion (con independencia de que existan otras
pruebas), siendo por ello acertada la decisién de sobreseimiento en

los términos indicados.

3.2 No procede el control difuso de convencionalidad ni

de constitucionalidad solicitado.

Es inoperante el argumento introducido en el segundo
agravio, relativo a que este Tribunal se encuentra obligado desplegar
el control difuso de constitucionalidad y de convencionalidad, porque
a la luz de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Federal,
aunque a los juzgadores del fuero comun se les permite la inaplicacion
de la norma, esto acontece cuando se visiumbra la violacion a
derechos humanos, sin que esto suceda en la especie o por lo menos

no se acreditd con ningln elemento de conviccion.

Porque “si bien el control difuso de constitucionalidad -
connotacién que incluye el control de convencionalidad-, que se ejerce
en la modalidad ex officio, no esta limitado a las manifestaciones o
actoé. de las partes, cuando se solicita su ejercicio deben sefalarse
claramente los elementos minimos que posibiliten su analisis, es
decir, cual es el derecho humano que se estima infringido, la
norma general a contrastar y el agravio que produce, pues, de no
ser asi, el planteamiento correspondiente debe declararse inoperante,
ya que fuera del cumplimiento del principio iura novit curia, el juzgador
no esta obligado a emprender un estudio. "expreso” oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o convencionales que
se le transcriban, o que genéricémente se invoguen como

pertenecientes al sistema” ¢. Lo anterior, al no advertirse la

5 sCONTROL DIFUSC DE CONSTITUCIONALIDAD. §1 SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NC SE
SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA INFRINGIDO, LA
NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE
INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE”Registro digital: 2008514. Localizacién:
Décima Epoca. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. Fuente: Gaceta de!
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incompatibilidad de las normas en las que descansa el sobreseimiento
del juicic, con el texto constitucional o de algln tratado internacional
dado que el accionante tuvo el derecho de impugnar la indemnizacion
y no combatié en su oportunidad el desechamiento de la pericial.
Aclarandosele a éste que el control concentrado es exclusivo del
Poder Judicial de la Federacion, quienes deciden en forma terminal y

definitiva si una norma es contraria a la Constitucion Federal.

3.3 Si fue presentado el alegato de la parte actora en
tiempo y forma.

Se aprecia de la sentencia combatida, en el apartado
denominado antecedentes del juicio, que la audiencia fue celebrada
en fecha veintitrés de noviembre del afno dos mil veinte, indicandose
que la parte actora no presenté alegatos, en términos de lo previsto
por el articulo 322 del Coédigo Adjetive Administrativo del Estado,

operando la preclusién para alegar.

Sin embargo, el escrito de alegatos aparece agregado en el
tercer tomo del expediente, visible de fojas un mil trescientbs cincuenta
y nueve, a un mil trescientos sesenta y dos. Confirmandose asi, que
tales alegatos se presentaron en tiempo y forma en la oficialia de
partes en fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil veinte, con

antelacion a la audiencia de Ley.

Es fundado pero inoperante el cuarto agravio en
estudio, debido a que el revisionista no manifiesta en revision, que
argumento plasmado en sus alegatos no fueron considerados en la
sentencia combatida. De ahi que, no se vulnere el debido proceso ni
el derecho de audiencia consagrado en los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Federal. Sirve de apoyo a esta reflexion, la tesis de

jurisprudencia’ de rubro y texto siguientes:

Semanarfo Judicial de [a Federacion. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I, pagina 2241. Tesis: XXVII.30.
411 {1Ga.). Materias(s): Comun.

7 Registro digital: 2018278, Instancia: Plenc. Décima Epoca. Materias(s): Comdn. Tesis: P.A. 26/2018 {10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libra 80, Noviembre de 2018, Temo |, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia.
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“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. Sl BIEN
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de Amparo,
después de que hayan sido notificadas del auto admisorio de la
demanda, las partes tendran 15 dias para formular alegatos, los
cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la accidn
de amparo direcic puedan ser escuchados, al permitirseles
formular opiniones o conciusiones ldgicas respecto de la
promocién del juicic de amparo, por io que se trata de una
hipdtesis normativa que garantiza un debido proceso en
cumplimientc a las formalidades esenciales del procedimiento
que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el

" debido proceso’ se cumple con brindar la oportunidad de
manifestarse y el correlativo deber del fribunal de estudiar las
manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en una obligacion
de un pronunciamiento expreso en la sentencia, en tanto que no
todo ejercicio analitico que realiza un organo jurisdiccional
respecto del estudio de las constancias debe reflejarse
forzosamente en una consideracion. Por todo lo anterior, el
6rgano jurisdiccional es el que debe determinar, en atencién
al caso concreto, si plasma en la resolucién el estudio de
los alegatos formulados por las partes, en el entendido de
que en cumplimiento a la debida fundamentacion y
-motivacioén, si existiera alguna incidencia o cambio de
criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si
resultaria necesario referirlo en la sentencia, como por
ejemplo, el analisis de una causal de improcedencia hecha
valer. Asi, el ejercicio de esta facultad debe darse en
cumplimienio al articulo 16 constitucional que ordena a las
autoridades fundar y motivar sus actos, asi como al diverso
articulo 17 constitucional que impone una imparticién de justicia
pronta, completa e imparcial.

3.4 Para estimar el calculo de la indemnizacién del
decreto expropiatorio, si se debe aceptar como medio de
conviccion las “consideraciones equitativas”, al margen de la
prueba pericial, mas estas probanzas no fueros presentadas por

el revisionista.

De los argumentos contenidos en el quinto agravio, se

advierte que el recurrente en manera alguna combate el
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desechamiento de la prueba pericial, presumiéndose asi su
conformidad en este aspecto. Ahora, en cuanto a la consideracion
equitativa, ésta si es aceptable desde la Optica que los criterios
emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos son de
caracter obligatorio para todos los érganos de imparticion de justicia,
“Cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
asuntos contenciosos de su conocimiento, determina que un Estado

Parte es responsable de la comision de violaciones de derechos

humanos, se genera una. responsabilidad internacional, siendo que -

para que lo anterior suceda, a partir de los hechos probados, hace un
ejercicio interpretativo de los derechos humanos que fueron violados
y como debian haber sido respetados, garahtizados, protegidos o
promovidos por el Estado infractor. En ese tenor, la interpretacién
obtenida por la Corte Interamericana a partir de dichos ejercicios,
son los susceptibles a que en sede nacional puedan tener eficacia
vinculatoria, siempre que sean mas favorables a la persona pues,

se insiste, comprende el estudio de un derecho humano”$.

lLuego entonces, si el revisionista invoca la
jurisprudencia dictada con motivo de la sentencia de fecha tres de
marzo de dos mil once “caso Salvador Chiriboga vs Ecuador’
reparaciones y costas, cuyo inciso ¢) contiene la practica internacional
en casos de expropiacion, estableciéndose ahi que tratandose de la
“justa indemnizacion” no existe un criterio uniforme, sino que cada
caso es analizado teniendo en cuenta la relacion que se produce entre
los intereses y derechos de la persona expropiada y los de la
comunidad representados en el intérés social, distinguiendo [a Corte
Europea entre expropiaciones licitas e ilicitas, utilizando diferentes
métodos de calculo para determinar el monto, seﬁa[andp que la
practica internacional ha recogido. los principiocs de que Ia
indemnizacion deberd ser adecuada, pronta y efectiva, ademas
menciona que la Corte Permanente de Justicia establecié que en

casos de expropiacion el pago de una indemnizacion constituye un

® Registro- digital: 2022408. Localizacidn: Décima Epoca. Instancia:. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de ta Federacion. Libro 80, Noviembre de 2020, Tomo |ll, pagina 2092 Primer Tribunal Colegiade
en Materia Penal de! Primer Circuifo. Tesis: [.10.P.3 A (10a.). Materias(s): Constitucional, Administrativa.
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principio general en derecho internacional, y que una reparacién
equitativa es aquélla que corresponde al valor que tenia la empresa al
momento de la desposesion, tomando en cuenta los tribunales otras

circunstancias relevantes incluyendo las consideraciones equitativas.

De la lectura de dicha sentencia se observa que la
consideracion equitativa es una herramienta mas para fijar la justa
indemnizacion, pero no sustituye a la prueba pericial a que se refiere
el articulo 27 de la Ley de Expropiacion, Ocupaciéon Temporal y
Limitacion de Dominio de Bienes de Propiedad Privada del Estado.

En este orden de ideas, se califica de fundado pero
inoperante el quinto agravio. Porque a pesar de que como ya se vio
la consideracién equitativa si debe tomarse en cuenta en et criterio de
la justa indemnizacion. No pasa desapercibido, que la prueba marcada
con el nimero 18 dieciocho en la demanda, exhibida como
requerimiento de documentos (que serviria como parametro para
realizar la consideracion equitativa) fue desechada por la Cuarta Sala.

A mayor abundamiento se precisa:

a) Del acuerdo de radicacion de fecha seis de diciembre
de dos mil diecisiete radicado por_la entonces Sala
Regional Zona Centro del extintc Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, consultable en el primer
tomo de fojés quinientos cuarenta y ocho a quinientos
cincuenta y dos, que en este proveido, se establecié
gue no habia lugar a requerir los documentos ofrecidos
bajo el inciso nimero 18) dieciocho, toda vez que se
carecia de facultades para requerir a autoridades
federales, mas se preciso que si se acredita con el
acuse de recibc correspondiente haber solicitadc en
tiempo ¥y formé las copias certificadas de los
documentos ahi ofrecidos como prueba, requiriendose
a la parte actora para que exhibiera los mismos.
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b) El escrito de peticion de las copias ceriificadas de los
contratos en cuanto a ciento cincuenta y ocho predios,
se encuentra agregado a fojas quinientos freinta y seis.

¢) El abogado autorizade de la parte actora Licenciado

I tcrpuso recurso de reclamacion en
contra de la negativa de la Sala a requerir a la autoridad
federal, mismo que fuer resueito en fecha veinticinco de
marzo de dos mil diecinueve visible en el tomo 1lI de
fojas.un mil seiscientos tres a un mil seiscientos diez,
determinéndose modificar el auto de radicacién, “en
razén de que la prueba ofrecida por la parte actora en
su escrito inicial de demanda marcada con el nimero
dieciocho no tiene relacion con el presente asunto,
asimismo por ser inutil para la decision del presente
juicio contencioso administrativo, considerandose que
la peticion no corresponde a los promovente sino

terceros extranos a juicio como lo son los ciudadanos

1 K
_asi como predios diferentes,

considerando la prueba indtil para la decisién del juicio.

Se le aclara al recurrente que, al no haberse combatido
dicha interlocutoria de modificacidn mediante el juicio de amparo
indirecto, ésta quedd firme. Razén por la cual, esta Sala Superior no
tiene facultades para allegarse del material probatorio de marras;

omision que torna inoperante el agravio en estudio.

En las relatadas consideraciones, por resultar infundados en
una parte e inoperantes en otra los agravios analizados, lo procedente
es confirmar la sentencia de primera instancia impugnada, con
fundamento en el numeral 347 del Codige de Procedimientos

Administrativos del Estado.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE:

I. Se CONFIRMA la sentencia de fecha once de diciembre
del aiio dos mil veinte correspondiente al juicio 760/2017/42-lI

dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal.

ll. Notifiguese a la parte actora y terceros interesados
personalmente, y por oficio a las autoridades demandadas, conforme

a lo previsto en el numeral 37 fraccién 1 del Cédigo de la materia.

[ll. Una vez que cause estado la presente sentencia, en su

oportu'nidad, tarnese el expediente a la Sala de origen.

A S i por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, y ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los
citados; asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTES M@NTOYA, quien actia y da fe. DOY FE.

R '@sé MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

§
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ERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
Magistrado

ANTONIO DIRANTES MONTOYA
z General de Acuerdos

[ as presentes firmas corresponden a ia resolucién de la Sala Superior
pronunciada el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno en el
Toca 60/2021, en la que se resolvié confirmar la sentencia de fecha
once de diciembre del afio dos mil veinte, relativa al juicio contencioso
numero 760/2017/42-11.
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