Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacién del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 62/2021 y acum. 128/2021 )

Las partes o0 secciones | Nombre del recurrente.
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave,; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexlo,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados Gnicamente para finalidades de
tramite 'y desahogo de [la revision de
procedimientos contencioso administrativo.
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TOCA DE REVISION: 62/2021 y
ACUMULADO 128/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
21/2020/43-1
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|

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A OCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINITUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sentencia
definitiva pronunciada por la Cuarta Sala de este Tribunal en el juicio

contencioso administrativo 21/2020/43-111.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 La ciudadana NS iterpuso juicio

contencioso administrativo en contra de la autoridad denominada
Director General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcion Pdblica
de la Contraloria General del Estado de Veracruz, sefialado como
acto impugnado la resolucién de fecha catorce de noviembre de dos
mil diecinueve, dictada en el procedimiento disciplinario

administrativo nimero 83/2017.

1.2 Después de haberse instruido el juicio en términos legales
se emitid sentencia por la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en fecha veinte de enero de dos mil veintiuno

en la que se declara la nulidad para efectos.

1.3 Inconforme con la sentencia dictada, el abogado autorizado
de 1a ciudadana | GGG 2 rcrresentante legal
de la demandada, interpusieron recurso de revision en conira de esta
formulando los agravios que. estimaron pertinentes, por lo que en
consecuencia se formd el foca de revision numero 62/2021 y su
acumulado 128/2021, mismos que mediante la presente se resuelve

en atencién a las siguientes consideraciones.



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior .del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resclver los recursos
de revision de conformidad con lo establecido en los articulos 118,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccidn IV, de la Ley
namero 367 Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, 345 y 347 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1 Los recursos de revisién que por esta via se resuelven,
reinen los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344,
fraccion Il del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que el
recurrente controvierte la sentencia definitiva en Ia que la Segunda
Sala de este Tribunal, decidi6 la cuestion planteada en el juicio de
_origen namero 21/2020/4%-I11.

3.2 La legitimacion de los recurrentes para interponer el recurso

de revisibn que en esta instancia se resuelve, se encuentra
| debidamente acreditada y reconocida, mediante autos de fechas
nueve de enero de dos mil veinte y trece de abril de dos mil

veintiuno.’
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

Bt abogado de la ciudadan-i |

parte actora en el juicio de origen, emite dos agravios en su escrito
de revision, los cuales en sintesis los hace consistir en las siguientes

manifestaciones:

" Visible a fojas 75 a 79 en autos del juicio principal asi como 23 y 24 en autos del toca
128/2021.
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En el primer ag‘ravio sefiala que la sentencia es violatoria de
los principios de congruencia y exhaustividad, pues consiente el tipo
la responsabilidad subsidiaria que se le asigné desde la emision del
oficio nimero CGE-DGTAYFP-2435-09/2019 de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil diecinueve, cuando dicha figura no se
encuentra establecida en [a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, por lc que en su
parecer, se debia declarar la nulidad lisa y llana de la resolucidn

impugnada.

En el segundo agravio refiere que la sentencia en revision es
violatoria de los principios de congruencia y exhaustividad, pues no
analizd su tercer concepto de impugnacién en el cual refirio que la
resolucion combatida no contiene el cargo del servidor publico que la
emitié y tampoco su firma toda vez que se le notifico copia simple
cuando el articulo 7, fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, indica que un requisito
de validez de los actos administrativos es contar con firma autografa

del funcionario competente.

La representante legal del titular de la Direccion General de
Transparencia, Anticorrupciéon y Funcién Publica, emite los

siguientes agravios:

En el primero expone que la sentencia combatida es ilegal
pues realiza un analisis incorrecto de la resolucion de fecha catorce
de noviembre de dos mil diecinueve, ya que su representado sefialo
que la sancién impuesta a la ciudadana ||| G
seria determinada de conformidad con los parametros del articulo 54
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Veracruz, asi como de las constancias que integraban el

expediente 083/2017.

Asimismo, indica que la sancion impuesta a la actora esta
suficientemente  justificada y motivada, pues contrario a lo
determinado por la Sala Unitaria de conformidad con el articulo 53 de
la ley antes sefialada, tomando en consideracion el monto del dafio
seria una inhabilitaciébn entre cuatro y siete anos, pero
discrecionalmente solo le impuso cuatro.
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En el segundo refiere que [a Cuarta Sala se pronuncié respecto
de un concepto de impugnacién que es inoperante, pues la
demandante partid del supuesto de que en el oficio niUmero CGE-
DGTAyYFP-2435-09/2019 se le sefald como responsable subsidiaria
y que por lo tanto la sancidn que en su caso se le impusiera, debid
hacerse en esa calidad, por lo que, al haber sido sancionada de Ia

misma forma que a diverso servidor publico, la resolucién es ilegal.

Ahora bien, sefiala que se considerd fundado lo antes referido,
pero dicho concepto de impugnacion partia de un supuesto falso,
porgque en dicho oficio en hinguna de sus partes se sefiala a la actora
con calidad de responsable subsidiaria, sino lo que sefalaba era una
probable responsabilidad administrativa, al faltar a los principios que

se deben observarse al desempefiar un cargo publico.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si en el oficio nimero CGE-DGTAyFP-2435-
09/2019, se sefialé que la actora habia incurrido en responsabilidad
subsidiaria.

4.2.2 Determinar si la autoridad demandada se encontraba

obligada a notificarle a la actora en original la resolucién impugnada.

4.2.3 Determinar si la individualizacion de la sancion impuesta a
la actora esta debidamente motivada.

5. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

5.1. En el oficio nimero CGE-DGTAyFP-2435-09/2019 no se
sefald que la actora habia incurrido en responsabilidad
subsidiaria.

El abogado de la ciudadana _ en

el primer agravio sefala que en [a sentencia en revisién se consintié
la responsabilidad subsidiaria que se configuré desde la emisidn del
oficio nimero CGE-DGTAyFP-2435-09/2019, de fecha diecinueve de

septiembre de dos mil diecinueve.



" Advainfstrativa de Veracritz

Por su parte la representante legal de la autoridad
demandada en su segundo agravio, expone que la Sala Unitaria se
pronuncié en relacion con un concepto de impugnacion inoperante,
ya que la actora refiri6 en su demanda que en el oficio nimero CGE-
DGTAYFP-2435-09/2019, se le sefialé como responsable subsidiaria,
sin embargo dicha manifestaciéon es falsa, puesto que en dicho

ocurso no se indica que incurrié en ese tipo de responsabilidad.

Sobre el particular se indica que son infundados los agravios

que ocupan nuestro estudio.

Lo anterior es asi, pues en primer término debe indicarse que
del estudio impuesto al oficio nimero CGE-DGTAyFP-2435-09/2019,
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve,? se
advierte que el Director General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcién Publica, no sefiald que la actora habia incurrido en
responsabilidad subsidiaria, por el contrario, Unicamente le notifics el
inicio del procedimiento disciplinario administrativo radicade bajo el

namero 083/2017, en los siguientes términos:

« ge le notifica el inicio del Procedimiento Disciplinaric
Administrativo radicado bajo en nGmero 083/2017, de acuerdo al
Libro de Gobierno de esta Direccion General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Publica, instruido con motivo de Ia
Promocién. de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa, {...)
En consecuencia, por la probable responsabilidad administrativa
que se le atribuye, se le localice (sic) en el domicilio proporcionado
en...”

Como es de verse, en efecto en el oficio en estudio la autoridad
demandada en el juicio principal, no sefialé que la actora habia

incurrido en responsabilidad subsidiaria.

Ahora bien, debe reiterarse que de igual forma no le asiste la
razén a la representante legal de la demandada, pues si bien en el
cuarto concepto de impugnacion la actora sefiald que en el oficio
CGE-DGTAyFP-2435-09/2019 con antelacion mencionado se indicé

que el tipo de responsabilidad administrativa que se le atribuia era

subsidiaria, se advierte que la Sala del conocimiento considerd
fundado dicho concepto de impugnacion pero en relaciébn a otras

manifestaciones de la actora, siendo las siguientes:

2 Visible a fojas 9 a 16 en autos del juicio principal.
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e Que se le sancioné como responsable directa lo que vulnera
su garantia de seguridad juridica, pues no existid distincion
entre ios funcionarios a quienes también se les sanciond en

el procedimiento disciplinario nimero 083/2017;

» Que se le asignd el mismd grado de responsabilidad
administrativa otorgado a quien ocupd la titularidad de Ia

Secretaria de Finanzas y Planeacion antes que ella; y

* Que la demandada no emitid6 su resolucion atendiendo al
contenido del articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Plblicos para el Estado de Veracruz.

Por cuanto hace a dichos aspectos la resolutora determing que
en efecto, en la resolucidn impugnada no se advertia que la
demandada hubiese realizado la valoracién a la que se encontraba
obliga en términos del articulo 54 en comento, ademas que debid
individualizar la sancion que imponia a cada uno de los ex servidores

publicos de conformidad con dicha norma, lo cual no acontecio.

5.2 La autoridad demandada no se encontraba obligada a
noftificarle a la ciudadana_ en original
la resolucion del procedimiento disciplinario administrativo
nimero 083/2017, instaurado en su conftra.

El abogado de la ciudadana_ en

el escrito que contiene el recurso de revision gue por medio de la
presente se resuelve en su segundo agravio, sefiala que en el fallo
en revision no se estudid su tercer concepto de impugnacién en el
cual sefialé que la resolucién combatida no contiene el cargo del
servidor pablico que la emitié y tampoco su firma toda vez que se le
notificd en copia simple, por lo que de haberse analizado dicho

aspecto, se hubiera declarado la nulidad lisa y llana de la misma.

Al respecto se indica que el agravio que nos ocupa es fundado

pero insuficiente para revocar la sentencia en revision.



Lo anterior es asi pues si bien la magistrada instructora no
realizé el estudio del tercer concepto de impugnacion de la demanda
de la actora, también lo es que las argumentaciones ahi contenidas
no son idéneas para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
recaida al procedimiento instaurado en su conira, puesto que
contrario a su dicho la demandada no tenia obligacion de notificarle

en original su fallo.

En este sentido cabe sefalar que del estudio que esta Sala
Superior realiza a la copia simple de la resolucion de fecha catorce
de noviembre del afio dos mil diecinueve dictada dentro del
procedimiento  disciplinario administrativo  083/2019, se logra

determinar lo siguiente:

e Que en la resolucion impugnada en su resolutivo tercero se
ordend notificar personalmente a la actora ese fallo con
fundamento en los articulos 37, fraccion | y 38 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz;

e Que los fundamentos legales en cita, estipulan que los

presuntos infractores debian ser notificados personaimente;

e Que en el momento de la notificacion se entregara a la
persona con quien se entienda la diligencia, copia simple del

documento a que se refiere la notificacién; vy

e Por lo anterior, la autoridad demandada no se encontraba

compelida a entregar el original de la resolucion combatida.

Ademas se advierte que a través del oficio namero CGE-
DGTAYFP-3268-11/2019;% el cual se valora en términos de los
numerales 104 y 109 del codige adjetivo, se notificd a la actora la
resolucion que nos ocupa con fundamento en los articulos 37 y 38
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, en los siguientes términos:

3 visible a foja 19 en autos del juicio principal.
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“Con fundamento en o dispuesto en los articulos 37 y 38 del Cédigo
de Procedimientos Administ_rativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, se anexa al presente la copia simple de la
Resolucion emitida por esta Direccion General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Plblica, de fecha catorce de noviembre del
ano dos mil diecinueve ...”

Como es de verse, la demandada en el oficic en comento
sefialo a la actora que anexaba copia simple de la resolucion que hoy
combate, sin que ello actualice alguna ilegalidad, pues ¢l articulo 38,
parrafo tercero del Cédigo adjetivo y en el cual se fundd el acto de

notificacién que nos ocupa, establece:

“Articulo 38. Las notificacionss personales se hardn en el domicilio
que para tal efectc se haya sefialado. Tratandose del procedimiento
administrativo, cuando &ste se inicie de oficio, las notificaciones se-
practicaran en el domicilio registrado ante las autoridades.

(..)

En el momento de la nofificacion se entregara al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia, copia simple del
documento a que se refiere la notificacién.”

Como se puede observar ia norma en estudio permite Iz
notificacién en copia simple de ias resoluciones, como en el caso
acontecio.

35.3. La individualizacion de la sancién impuesta a la
ciudadana _ en la resolucién emitida
en el procedimiento disciplinario administrativo 083/2017, no
esta debidamente motivada.

La representante legal del titular de la Direccién General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica, en su primer
agravio sefala que la sentencia combatida es ilegal pues realiza un
andlisis incorrecto de la resolucion de fecha catorce de noviembre de

dos mil diecinueve.



Lo anterior ya que su representado en dicho fallo sefiald que la
sancion impuesta a la ciudadana ||| G s =
impuesta de conformidad con los pardmetros del articulo 54 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, asi como de las constancias que integraban el expediente
083/2017.

De igual forma, refiere que la sancidén impuesta a la actora esta
suficientemente justificada y motivada, pues de conformidad con el
articulo 53 de la ley antes sefalada, tomando en consideracién el
montc del dafio -$54,962.93 (cincuenta y cuatro mil novecientos
sesenta y dos pesos 93/100 m.n.)}- seria una inhabilitacion entre

cuatro y siete afios, pero discrecionalmente solo le impuso cuatro.

E! agravio en estudio es infundado, ya gue la sala Unitaria en
su sentencia en relacion con la sancion impuesta a la actora

determind lo siguiente:

e Que si bien en el considerando quinto de la resolucion
impugnada la autoridad demandada sefialé que para
imponer la sancion a la actora analizaba los elementos
previstos en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, ello

no acontecio.

e Que la demandada debio individualizar la sancién que
imponia a cada uno de los ex servidores publicos de
conformidad con el fundamento legal antes invocado, lo cual
no realizd, pues generaliz6 la sancién impuesta a los

mismos, lo cual es contrario a derecho.

e Lo anterior pues debid precisar la demandada en su
resolucion las circunstancias sociales y culturales de la C.
I - ivel jerarquico, sus
antecedentes y condiciones en calidad de infractora, los
medios de ejecucion de la conducta, la antigliedad en el
servicio, la reincidencia en el incumplimiento de sus
obligaciones, beneficio, dafio o perjuicios econémicos

derivados del incumplimiento de sus obligaciones.



* En las relatadas condiciones, declaré la nulidad para efectos
de la resolucién impugnada, condenando a la demandada a
emitir un nuevo fallo en el cual cumpla con lo dispuesto en el
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, en relacién

con la individualizacién de la sancion correspondiente a la C.

Dicho criterio se comparte por esta Sala Superior dado que del
estudio impuesto a ia resolucion impugnada se advierte que el
procedimiento disciplinario administrativo 083/2017, fue instaurado
también en contra de otros ex servidores pUblicos que ocuparon los
cargos de Secretario de Finanzas, Subsecretario de Egresos vy

Tesorero, por la misma observacion, siendo las siguiente:

“16-A-30000-02-1686-06-001

Se presume un probable dafic o perjuicio o ambos a la Hacienda
Plblica por un monto de $54,962.93 (cincuenta y cuatro mil
novecientos sesenta y dos pesos 93/100 m.n.) méas los interés
generados hasta su reintegro a la cuenta de Participaciones
Federales 2016 al municipio de Tanfoyuca, Veracruz de ignacio de la
Llave, con un atraso conjunto de 65 dias en los meses de enero a
octubre de 2016, sin los intereses correspondientes”

En relacion con lo expuesto, se advierte que al momento de
que la autoridad demandada impusiera la sancién a la actora en el
juicio de origen, en el considerando quinto de la resolucién
impugnada, se limité a sefialar que todos los ex servidores plblicos
en confra de los cuales se instaurd el procedimiento, resultaban
administrativamente responsables.

Asimismo, sefiald que con fundamento en el articulo 54 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz, tomaba en consideracion la responsabilidad
administrativa a cargo de' los ex servidores pulblicos, respecto del
monto total de la observacion, el cual es por el orden de $54,962.93
{cincuenta y cuatro mil novecientos sesenta y dos pesos 93/100

m.n.}, destacando que dicha cantidad no fue sehalada como dafio

patrimonial por el Organo Intemo de Control pero que la autoridad
tomaba como parametro para graduar la sancién, determinando
imponer a todos los involucrados una inhabilitacién temporal para
desempefiar, empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico
estatal por el términos de cuatro afios.
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En ese sentido, resulta pertinente sefialar que la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, establece en su articulos 54 los elementos que la autoridad
debia tomar en cuenta para imponer la sancién respectiva, mismo

que a la letra sefiala:

“LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE.

Articulo 54.-Las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos:

I- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base en ella;

Il.- Las circunstancias sociales y cuiturales del servidor publico;

lll.- El nivel jerarquicc, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Los medios de ejecucién y la conducta de jos gue intervinieron;

V.- La antigliedad del servicio;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y

VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivados
del incumplimiento de obligaciones.”

Tal y como se refirié en lineas precedentes, esta Sala Superior

considera que el concepto de impugnacion hecho valer resulta

infundado, ya que de un estudio integral a la resolucién impugnada,

se advierte que al momento de emitir la misma, la demandada no

analizé un apartado relativo a la individualizacion de la sancion en el

cual se cumpliera con lo dispuesto en el articulo 54 en estudio, tal y
como lo determiné la Sala Unitaria, lo cual sin duda se fraduce en

una incertidumbre juridica para la actora al no conocer los motivos

por los cuales la autoridad estimé que 'a sancion impuesta era

proporcional y razonablemente adecuada a la conducta reprochada.

Se afirma lo anterior, ya que en materia de responsabilidades

de los servidores publicos, al momento de individualizar una sancion,

la autoridad debe jus
pena, tomando los
disposicion normativ.

articulo con antelacid

stificar la proporcionalidad y razonabilidad de la

parametros que para tal efecto sefiale la

a aplicable, que en el caso concreto lo era el

n referido,
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Al respecto, resulta pertinente sefialar que el diverso articulo 53
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
establece que las sanciones a los servidores pulblicos por faltas
administrativas podrian consistir en apercibimiento privado o publico;
amonestacion privada o publica; suspension; destitucién del cargo;
sancion econdémica, cuando se hubiera causado un dafio patrimonial
u obtenido un lucro e inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, destacando que
en el asunto que nos ocupa no se determind ningln dafio patrimonial

0 que la actora hubiera obtenido un lucro.

Por otra parte, en la resolucién combatida se aprecia que al
momento de que la demandada impone la sahcién a la actora en el
juicio de origen, la misma no justificé la proporcionalidad y
razonabilidad de dicha sancién, tomando en cuenta la conducta de
todos los que intervinieron.

Lo anterior dado que para efectos de estimar correctamente
individualizada una sancién, deben existir dos diferentes tipos de
juicios, el de proporcionalidad y razonabilidad, consecuentemente, si
fa autoridad sancionadora no realiz6 ese doble juicio o escrutinio de
proporcionalidad, ello es suficiente para estimar que la resolucion
sancionadora es contraria a derecho y en contraviene lo dispuesto en

la norma aplicable, tal como lo determiné la Sala Unitaria.

Por consiguiente, esta Sala Superior determina confirmar la

sentencia en revision.
6. EFECTOS DEL. FALLO

Se confirma la sentencia definitiva pronunciada por la Cuarta
Sala de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
21/2020/4-1I. |
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia definitiva pronunciada por

la Cuarta Sala de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
21/2020/42-111.
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SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la actora y a la

autoridad demandada.

TERCERO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articule 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ vy
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo el ultimo de
los nombrados ponente del presente fallo, ante el Secretario General
de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da

fe.

oJOSE MARIA GAR®H
" MAGISTRADO.

Y

RTO ALEJANDRY (fEREZ
MAGITRADO:

PEDE

——ROB

fARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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