Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. TOCA 66/2021)

Las partes o secciones | Nombre del recurrente, niimero de cuenta.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pudblica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Doraanya.

Fecha y numero del acta de la | 24 defebrero de 2022

sesion del Comite
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA NUMERO: 66/2021.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
482/2020/23- 111

REVISIONISTA: PARTE ACTORA:

i I

SENTENCIA RECURRIDA:
DE FECHA SIETE DE ENEROC
DE DOS MIL VEINTIUNO.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de Ia
Llave. Resolucidn correspondiente al dia trece de

octubre de dos mil veintiuno. - --------- -« - -~

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
de Revisién namero 66/2021 relativo al Recurso
de Revisién promovido por el Ciudadano [N

I ot actora en o

principal del juicio contencioso administrativo nimero
482/2020/22-I1I; en contra de la sentencia dictada el
siete de enero de dos mil veintiuno, por la Magistrada
de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo de su indice, que al rubro

y este apartado, se indica; y:---------------
RESULTANDO:

I. Por escrito! recepcionado en fecha veinte de
agosto dos mil veinte y anexos, por la Oficialia de

Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, el Ciudadano [ IEENEIGIGg<GSE

1 yisible a foja treinta y dos vuelta de autos.

)
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I comparecié promoviendo juicio contencioso
administrativo, en contra del "... C. DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPARENCIA,
ANTICORRUPCION Y FUNCION PUBLICA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE", de quien impugnara: la: " La RESOLUCION

de fecha dos de junio del afio dos mil veinte, que el C. MTRO.
MIGUEL ANGEL VEGA GARCIA ., dict6 en el
Procedimiento Disciplinario Administrativo Num.
008/_2019 de su indice, mediante la cual se declard la
existencia de la supuesta responsabilidad administrativa que
se me endilga y en consecuencia se me impuso como sancién
la “INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO

ESTATAL POR EL TERMINO DE SIETE ANOS.”5.- - - - - -

I1. Con motivo de la demanda recepcionada, por
proveido* de fecha veintiuno de agosto de dos mil
veinte, emitido por la Magistrada de la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, Sala de origen, fue admitida en la via
ordinaria, con fundamento en los articulos 67 fraccién
VI y 76 de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 5, 8 fraccion
ITI, 9, 23, 24, 27 fraccién I, III, IV, V y VI, 34
fraccion VII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XX, XXIII;
38 fracciones I,II, III, VI de la Ley NuUmero 367
Organica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 2, 4, 24, 28, 260, 278, 279, 280,
281, 282, 284, 292, 293, 294, 295 y 300 del Cddigo

2 Visible a foja uno de autos.
3 Op. Cit. 2.
*Visible de foja ciento cuarenta y seis a ciento cuarenta y ocho de autos.



de Procedimientos Administrativos de la Entidad;
quedando registrado expediente en el Libro de su
indice, bajo el nimero 482/2020/23-I11.

Por lo que, con copia de dicha demanda, se
ordendé correr traslado y emplace a juicio a la
autoridad sefialada como demandada, para los
efectos de contestacién, dentro del término de quince
dias habiles; apercibida que de no hacerlo en ese
tiempo, se tendrian por ciertos los hechos que de
manera precisa le imputaba el actor en su demanda,
salvo las pruebas rendidas o por hechos notorios que

resultaren desvirtuados.

Seguidamente, en mismo proveido con apoyo en
los numerales 296 y 45 del mismo Ordenamiento de
la materia invocado, se procedié a la admision de las
pruebas ofrecidas por la parte actora, en el respectivo

capitulo de su demanda. - - - - = === ----------

III. Seguido el procedimiento, a través de
proveido® de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veinte, emitido por la Sala de conocimiento, entre
otros aspectos, con el escrito’, se tuvo por
presentada a la Ciudadana Nilo Lucia Mena
Aguilar, en representacion legal de la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA, ANTICORRUPCION Y
FUNCION PUBLICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, mediante

* Visibie de foja doscientos treinta y cuatro a doscientos treinta y seis de autos.
& Visible de foja ciento cincuenta y cinco a ciento sesenta y dos de autos.
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el cual manifestara dar contestacion a la demanda

interpuesta en contra de la autoridad representada.

Con el mismo escrito, se tuvo por contestada la
demanda respectiva, en términos de lo dispuesto por
los articulos 300, 301, 302, 303 y 304 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz; ordenandose la entrega a la parte actora,
de una copia de la dicha contestacion y anexos que la

acompafiaran, significandole que no se le concedia el

derecho de ampliar la demanda, toda vez que no se

actualizaban las hipétesis previstas por el numeral

- 298 del Ordenamiento en cita.

Enseguida, entre otros aspectos, con apoyo en
los numerales 45 y 304 del mismo Ordenamiento en
comento, se procedid a la admision d'ellas pruebas
ofrecidas por la autoridad demandada, en su

respectiva contestacién.- - -----------------

IV. Agotada la secuela procesal del juicio de
origen, el siete de enero del afo en curso, la
Magistrada Titular de la Sala Segunda de

conocimiento, emitié sentencia’, en la que resolvid®:

“I. Se reconoce la validez de la resolucidn de fecha dos
de junio de dos mil veinte, en la que el Director General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de la

Contraloria General del Estado Libre y Soberano de Veracruz
de Ignacio de la Llave, impuso al ciudadanos ||

_ una sancidn consistente en inhabilitacidn

7 Visible de foia doscientos cincuenta v tres a doscientos cincuenta vy seis de autos.
8 visible a foja doscientos cincuenta y seis vuelta de autos.



temporal para desempefiar empleo, cargo o comisién en el

servicio publico estatal por el término de siete afios.

II. Notifiquese a las parte actora y a la autoridad
demandada, con sujecién en lo dispuesto por el articulo 37
fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

III. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de
rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como

concluido.”

V. Inconforme con la sentencia emitida, el
actora en el juicio principal nimero 482/2020/22-1II1
que diera origen al presente Toca a resolver,
interpuso Recurso de Revisién, mediante escrito
recepcionado en fecha cinco de febrero del presente
afio, por la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, en contra de la sentencia
de fecha siete de enero de dos mil veintiuno, dictada

en el juicio principal indicado.- - -------------

VI. Con motivo del recurso de revisién
interpuesto, la Sala Superior de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, mediante acuerdo
de fecha nueve de marzo del afo en curso, emitido
por el Magistrado Presidente de la Sala Superior de
dicho Tribunal, fue admitido dicho recurso por estar
presentado en tiempo y forma, por io que, con
fundamento en los articulos 22 fracciones VII, VIII y
36 fraccion XVII de la Ley Organica de este Tribunal;
344 y 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en contra

5
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de la sentencia de siete de enero de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Unitaria
de este Tribunal, dentro del Juicio Contencioso
Administrativo niumero 482/2020/22-III. Formandose
y registrandose el Toca de Revision ndmero
66/2021. |

Bajo ese contexto y con apoyo en io dispuesto
por el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley
Organica de este mismo Tribunal, se designé como
Magistrada ponente a [a doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de
este Organo jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revisic’m respectivo, se ordend correr traslado a las
partes contrarias, para que dentro del término de
cinco dias, expresaran Io ‘que a su derecho
conviniera; apercibidas que en caso de no desahogar
la vista de mérito, con fundamento en el articulo 345
del Cédigo de la materia, se les tendria por precluido

dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del presente
Toca, la Sala Superior quedd -integrada por los
Magistrados: Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montaifiez y Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez:; lo anterior en términos de lo
dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccion 1V de la

Ley Organica de este Tribunal.



En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asistia para oponerse en
relacion a terceros, a que su nombre y datos
personales se incluyeran en la informacidn publica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicidén expresa, conllevaria a consentir su
publicacién. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12, primer y segundo parrafo del
numeral 13, asi como 15 fraccidon XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para

el Estado de Veracruz.- - - - - - - - === ==== =~ - = =

VII. Mediante acuerdo emitido en fecha
diecinueve de abril del afio en curso, pdr parte del
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con el
escrito signado por la Licenciada Nilo Lucia Mena
Aguilar, en su caracter de Directora Juridica de la
Contraloria General del Estado de Veracruz, y en
representacion de la autoridad demandada en el
juicio de origen, se tuvo a ésta ultima, por
desahogada en tiempo y forma, la vista otorgada en
relacion al Recurso de Revisibn que originara al

presente Toca.

Por otra parte, en virtud de no existir oposicion
expresa de las partes para la inclusién de sus datos
personales en la informaciéon publica de esta Sala
Superior, se ordend su publicaciéon sin supresion de

I0S Mismos.
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En consecuencia, de conformidad con Ilo
dispuesto por el articulo 345 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se ordend turnar los
-autos del presente Toca de revision 66/2021 a la
~doctora Estrella. A. Iglesias Gutiérrez,i Magistrada
-ponente en este asunto, para efecto de formulacidn

del proyecto de sentencia correspondiente; lo que se

CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es competente para conocer y
resolver el recurso de revision interpuesto, de
conformidad. con lo previsto por el articulo 116
fraccién V, pdrrafo primero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI,
parrafo primero, segundo, tercero y cuarto de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1 pérrafo primero, segundo vy
tercero, 8 fraccion II, 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Namero 367 Organica de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1, 4, 278, 288 fraccion III y
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

aplicable, = = - = - - - - - - o o oo

II. El recurso de revision interpuesto resulta
procedente, en virtud de satisfacer los requisitos
establecidos por el Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio



Tribunal Bstatal de Justicia
Advninistrativa de Veracruz

de la Llave, aplicable; en términos de los articulos
344 fraccion II y 345, al promoverse por la parte
actora del juicio contencioso administrativo nimero
482/2020/23-1I1 del indice la Segunda Sala Unitaria
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
con expresidon de agravios, en contra de Ié resolucion
emitida con caracter de sentencia, que decidié la

cuestion planteada. - - - - === === == - - o oo - -

III. Al no advertirse causa alguna de
improcedencia del recurso revision respectivo, a
continuacion, en la medida necesaria para la emision
de la correspondiente resolucién, se procede a la
exposiciéon de las manifestaciones vertidas por la
parte revisionista en via de Agravios, con relacién a
la sentencia materia de impugnacién y constancias
que integran el juicio de origen; sirviendo de soporte
al efecto, el criterio de jurisprudencia, al tenor de

rubro y contenido, siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO EN REVISION. La omisién de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no transcribir en las sentencias los
agravios hechos valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo
a la cual sujetan su actuacién, pues el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca
esa obligacion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién a las partes, pues respecto de la quejosa o recurrente,
es de ésta de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos,
mientras que al tercero perjudicado o demas partes legitimadas se
les corre traslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamientc o notificacion, méaxime que, para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
motivos que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y legales

aplicables, pero siempre con relacién a los agravios expresados para

combatirlos”.?

9 Epoca: Novena Epoca. Registro: 16652 1.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXX. Septiembre de 2009. Materia(s): Connin. Tesis: XXI.20.P.A. J/30.Pagina: 2789
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En ese contexto, se advierte que el revisionista
viene haciendo valer a través de su correspondiente
escrito de recurso de revisién un AGRAVIO UNICO,
sefalado asi por el mismo, con relacion a la sentencia
en esta via recurrida, dentro el cual se adolece en

esencia del:

e Considerando Quinto y Resolutivo I ( Uno
Romano), al violentar en su agravio las
disposiciones juridicas contenidas en los
articulos 1, 3, 4, 7 fracciones II y III, 8
fraccion III, 9, 16, 46, 47, 48, 71, 104,
109, 116, 118, 121, 123, 325 fracciones
III, IV, V, VI y VII incisos a) y b), 326
fracciones III, IV y V, 327 y relativos del
Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 54, 55
de Ia Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos, Administracion y
Enajenacion de Bienes del estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 77 bis,
16 de Ia Ley General de Salud; 1 fraccion
VI daltima parte de Ja Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 25 fraccion
II, 29 de . la Ley del Acuerdo de
Coordinacién que celebran la Secretaria

de Salud y el Estado de Veracruz, para la




ejecucion del Sistema de Proteccion

Social en Salud.

Con relaciéon a dicha premisa, manifiesta el
revisionista una incorrecta fundamentaciéon y una
deficiente m_otivacién material por parte de la A
quo de la A quo, que a su estimar violenta en su
perjuicio las garantias constitucionales contenidas en
los articulos 1, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
especifico las de acceso al debido proceso y a una
tutela judicial efectiva; y con ello fos principios
constitucionales de eficiencia y eficacia, legalidad,
imparcialidad y buena fe. Pues a considerar del
mismo revisionista, en el Considerando Quinto de
la sentencia combatida, se advierte una sobrada
claridad de la A quo, alejandose completamente de
los principios de verdad material, imparcialidad,
razonabilidad, presuncién de inocencia, tipicidad y
debido proceso, contenidos en el articulo 4 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, que rigen al juicio contencioso.

Respecto a lo anterior, el revisionista hace
consistir fundamentalmente sus argumentos, en lo

siguiente:

Refiere que la A quo, de conformidad con lo
dispuesto por la fracciéon IV del articulo 325 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, estaba

obligada a analizar todas y cada una de Ias

11
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cuestiones planteadas por el actor, aqui revisionista,
en su escrito de demanda. De tal manera que el
resultado de sus puntos considerativos en
congruencia con los resolutivos de la sentencia de
fondo que emitiera y que ahora impugna,
- demostraran un analisis exhaustivo por parte de
dicha juzgadora, resultando necesario advertirse la
realizacion de un andlisis detallado de los puntos
materia de la litis planteada y que permita conocer *
el por qué” de las conclusiones a las que llegd la
magistrada; pues solo asi, podria brindarse a las
partes % certeza vy legalidad juridica”, como lo
mandata la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; o que en la especie, dice el
revisionista no acontecid, tomando en consideracion

que:

- Por una parte, la Magistrada resolutora
consider6 que el analisis de los articulos 54 y
55 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administracion y Enajenacion
de Bienes del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, era suficiente para concluir que
los alegatos hechos valer ante la autoridad
responsable, eran ineficaces para deslindarlo
de responsabilidad administrativa, pues
parcial consideracion, la autoridad
sancionadora tomd su determinacion porque
no existian en autos del expediente
administrativo, documentales que
comprobaran el dicho del accionante, de

haber ejercido correctamente los recurso; y



- En otro punto del mismo apartado
considerativo ( pagina cuatro) de la sentencia
impugnada, la A quo refiere que el actor, aqui
revisionista, debia demostrar que fueron
debidamente realizados los procesos de
adjudicacién que constituyera toralmente las
observaciones que dieron lugar a la sancién
administrativa combatida mediante demanda
de nulidad, que origind la radicacion del juicio

contencioso administrativo.

Afirma lo expuesto el revisionista, arguyendo
que la Magistrada resolutora pasé por alto que la
“carga de la prueba” dentro del procedimiento
administrativo no corresponde a él, sino a Ia
autoridad demandada, quien debié demostrar sin
lugar a dudas que las constancias obraban pruebas
iddneas, pertinentes y en su conjunto suficientes para
demostrar que se Illevdé a cabo una conducta
administrativa reprochable; y que dicha conducta que
se endilgd, fue cometida por el aqui revisionista. Tal y
como dice éste ultimo, lo hizo valer en las fojas trece
y catorce de su demanda inicial, donde expresara que
no tenia no tiene la obligaciébn de probar que se
condujo con legalidad y apegado a derecho a sus
obligaciones como servidor publico. Elio dice, al no
deber confundirse la oportunidad de ofrecer vy
desahogar pruebas (atinente a la defensa), con la
carga probatoria; pues la primera constituye un

derecho a probar; mientras la segunda, a un deber

13
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procesal de naturaleza constitucional que le

corresponde a la autoridad demandada.

Para tal efecto, hace valer el revisionista el
criterio jurisprudencial con numero de Registro:
2014020 y rubro siguiente: * CARGA DE LA PRUEBA'Y
DERECHO A PROBAR. SUS DIFERENCIAS”.

Auna que, contrario a lo resuelto por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal, los
argumentos del aqui revisionista en via de alegatos
ante la autoridad demandada, donde dice expone la
forma en que se justifico la decisién de celebrar los
contratos, por asignacion directa y no por licitacidon
publica, gozaban de una presuncion “iuris tantum”
conforme lo establece el articulo 123 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz; y en consecuencia, correspondia a la propia
autoridad demandada, desvirtuar tales presunciones;
lo que en la especie dice el revisionista no acontecio.
Pues basta advertir que de las constancias que
integran el Procedimiento Disciplinario Administrativo
instruido en su contra, sélo existen observaciones
infundadas que descansan su justificacion en una
legislacion inaplicable para el caso concreto que
ocupa; y que actuando dolosamente y con mala fe, se
omitid analizar que las asignaciones directas de los
contratos, se llevaron a cabo conforme lo dispuesto
por lo dispuesto por los articulos 54 y 55 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, administracion vy
Enajenacion de Bienes del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, la cual si era [a legislacion



aplicable, durante la celebracion de dichos contratos.
De ahi que, se considera incorrecta la parte

considerativa que de la sentencia ocupa.

En ese sentido, refiere que la celebracion de los
Contratos 07/2017 y 08/2017 con vigencia del uno e
marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, por adjudicacién directa, respecto a la
prestacidon de servicio de suministro de oxigeno en las
unidades aplicativas de los Servicios de Salud en el
Estado de Veracruz, obedecié a garantizar la
continuidad en el servicio y obtener las mejores
condiciones econdmicas para el organismo; ya que
los proveedores “Praxair México, S. de R.L. de C.V." e
“Infra S.A. de C.V.”, cuentan con infraestructura
instalada en las unidades de atencidn de Servicios de
Salud de Veracruz, que resulta necesaria para la
prestaciéon de dichos servicios. De ahi que contratar a
diversos proveedores, implicaba un cambio de
infraestructura que traeria por una parte, un .gasto
superior al erogado por dichos conceptos; y por otra
parte, se pondria en riesgo el derecho a la salud de
muchos ciudadanos. Por lo que a considerar del
revisionista, queda justificada la necesidad de la
contratacién por adjudicacién directa de las personas
para salvaguardar la seguridad de las personas

hospitalizadas.

Ademads refiere €l mismo revisionista que, para
justificar la contratacién por adjudicacion directa, en
principio del Departamento de Servicios Generales de

Servicios de Salud de Veracruz, como Unidad

15
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Administrativa Responsable, formuid de manera
fundada, un dictamen de procedencia en el que se
expusieron las razones que justificaban Ia
contratacion por adjudicacién directa de los contratos
07/2017 y 08/2017, objeto de la observacion por la
cual se le sancionara injustamente. Aunado a que
dicho dictamen se hizo del conocimiento del
Subcomité de  Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Enajenacién de Bienes Muebles de
Servicios de salud de Veracruz; y este Udltimo, aprobd
la excepcidn a realizar la licitacion publica para la
publicacidn de dichos servicios, tal y como consta en
el acta de la Décima Segunda Sesiéon Ordinaria del
Subcomité Ejercicio dos mil dieciséis, de fecha
veintidds de diciembre del afio dos mil dieciséis. Lo
que para el revisionista es un hecho notorio, que por

ende no necesita ser probado por las partes.

Luego refiere que, con el Dictamen de
procedencia que existe en los archivos del Organismo
Piblico Descentralizado Servicios de Salud de
Veracruz, y con el Acta d su aprobacion por parte del

Subcomité de  Adquisiciones, Arrendamientos,
' Servicios y Enajenacién de Bienes Muebles de
Servicios de Salud de Veracruz, se justifica
plenamente la adquisicién por adjudicacion directa de
los contratos 07//2017 y 08/2017, documentos que
refiere, evidentemente no obraban en poder del aqui
revisionista, por ser documentos publicos bajo
resguardo del citado Organismo Publico
Descentralizado y los cuales estaban a disposicidén de

la autoridad demandada, quien al haber una



presuncién “iuris tantum” a favor del entonces actor,
debié desvirtuarla; y en todo caso, hacer valer su
facultad de practicar cualquier diligencia para el
conocimiento de la verdad sobre el asunto, como lo
dispone el numeral 46 del Cbédigo Procesal de la
Materia; debiendo a haber solicitado dichos
documentos para estar en condiciones de dictar
resolucién apegada a derecho, que brindara certeza
juridica, conforme los principios de verdad material,

imparcialidad y buena fe.

En otro tenor, hace valer la omision de la A quo,
en entrar al estudio de la segunda parte de sus
argumentos hechos valer dentro del inciso a) del
concepto de impugnacién de su demanda inicial, que
se enfocaron dice el revisionista, en evidenciar que la
supuesta responsabil'idad administrativa que se le
indilga, deScansa en una inexacta e incorrecta
aplicacion de la ley por parte de la autoridad
demandada, que obligaba a la Magistrada resolutora
a declarar la nulidad de la resolucién combatida,
conforme lo dispuesto por el articulo 326 fracciéon IV
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, pues es en el caso concreto no
se aplicaron las leyes debidas, al invocar la autoridad
demandada para llegar a la conclusion que no se
justificd el tipo de contratacion por adjudicacién
directa, el articulo 41 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y no el

articulo 77 bis 16 de la Ley General de Salud.
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Argumentos dice el revisionista, sustenta su
inocencia asi como la incorrecta fundamentacion,

carencia de motivacion material y falta de

congruencia en el dictado de [a resolucidn de la cual

reclama su nulidad, pues ni la autoridad demandada,

i la Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal
Estatal, refiere el revisionista, los tomaron en
consideracion, quien insiste, de fono, justificé su
actuar como servidor publico durante su gestidn
como Director Administrativo de Servicios de Salud
de Veracruz, apegando a lo dispuesto por el articulo
46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PlUblicos para el Estado de Veracruz; y desde luego
considera injusta la sancidon que se le pretende
imponer. A razon de sustentar tales argumentos, el
revisionista hace valer el Criterio Jurisprudgncial con
nimero de Registro: 195706 y rubro siguiente:
“PRINCIPIO DE CONCRUENCIA.QUE DEBE
' PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL".

En secuencia de agravio, refiere el revisionista
que contrario a lo resuelto por la Magistrada de la
Segunda Sala de este Tribunal, es completamente
falso, que se hayan respetado las formalidades del
proceso por parte de la autoridad demandada. Ya que
si bien fue citado a comparecer dentro del
Procedimiento Disciplinario Administrativo nimero
008/2019, donde se le permitiera formular alegatos y
rendir pruebas; no menos cierto es que no se respetd
la formalidad de valorar la totalidad de sus
manifestaciones en via de alegatos, dejandolo dice,

en un completo estado de indefensién y con ello no



garantizar de forma correcta y completa su derecho
de audiencia. Lo que para el mismo revisionista, da
lugar a declarar la nulidad de la resolucién emitida

por la autoridad demandada.

Aunado a que, tanto el Dictamen de Procedencia
gue existe entre los archivos del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud de Veracruz y el
Acta de su aprobacién por parte del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios Y
Enajenaciéon de Bienes Muebles de Servicios de salud
de Veracruz, asi como las Pélizas y Estados de Cuenta
de marras, no obraban en poder del aqui revisionista,
por ser documentos publicos y privados bajo
resguardo del citado Organismo; los cuales estaban a
disposicion de la autoridad demandada, quien al tener
conocimiento de que solicitara oportunamente dichos
documentos en copia certificada para exhibirlos y que
a pesar de ello no le fueron expedidos al revisionista

sin causa justa.

Por otra parte, a materia agravio, manifiesta el
revisionista en cuestién, la incorrecta fundamentacién
e insuficiente motivacion material que utilizé la
magistrada resolutora de la sentencia ahora
impugnada, en las pdaginas cinco, seis, siete y ocho
de la misma, en donde pretende establecer que la
autoridad demandada tenia suficientes pruebas para
omitir ejercer su potestad de allegarse a mas
elementos de prueba que le causaran conviccion de la

responsabilidad administrativa indilgada.
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En otro orden, se advierte que con relacién a las
manifestaciones vertidas en via de agravio, dentro
del presente Toca a resolver, la parte demandada, a
través de su representante legal, mediante desahogo
-de vista correspondiente, las estima como
inoperantes e improcedentes; y por otra parte,
estima que la sentencia en la presente via combatida
se ocupé de dar respuesta debidamente fundada y
motivada de los puntos esenciales, de manera
especifica a lo que se refiere en el agravio

~correspondiente.

Ahora, bien. Expuesto lo anterior, a
continuacién, este Cuerpo Colegiado procede a
efectuar el analisis respectivo, en correlacién con la
sentencia materia de combate y la resolucién
impugnada dentro del juicio de origen y demas
constancias que lo integran, ello con soporte en el

criterio jurisprudencial, siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E!
articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito vy los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los
conceptos de violacibn o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la (nica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicién o en uno diverso.”?

1 Epoca: Novena Fpoca. Registro: 167961, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Tomo
XXIX. Febrero de 2309 Materia(s): Comun. Tesis: V1.20.C. J/304. Pigina: 1677



En ese haber, con la potestad que otorga el
dispositivo 325 en su fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en el caso concreto
aplicable, a las Salas de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, con relacién al dictado de las
sentencias; en el sentido de deber analizar todas y
cada' una de las cuestiones planteadas por los
interesados salvo que el estudio de una o algunas
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o
resolucion impugnados, esta Sala Superior advierte
que el andlisis de las cuestiones planteadas por las
partes, versara respecto a que tanto el Dictamen de

Procedencia gue eXiste entre los archivos del

Organismo _Publico Descentralizado Servicios de

Salud de Veracruz v el Acta de su aprobacion por

parte del Subcomité de Adquisiciones,

Arrendamientos, Servicios vy Enajenacidn de Bienes

Muebles de Servicios de salud de Veracruz, asi como

las Pdlizas y Estados de Cuenta de marras, no

obraban en poder del aqui revisionista, por ser

documentos publicos vy privados bajo resquardo del
citado Organismo; los cuales estaban a disposicidén_de

la autoridad demandada, guien al tener conocimiento

de que solicitara oportunamente dichos documentos

en copia certificada para exhibirlos v gue a pesar de

ello no le fueron expedidos al revisionista sin causa

justa.

Andlisis que, conforme al criterio de jurisprudencia

previamente invocado, sera efectuado de manera
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individual, dada la forma en que viene siendo hecho

valer.

Atento a ello, esta Sala Superior estima como
fundada la manifestacion de AGRAVIO aludida,
‘hecha valer por la parte revisionista, al resultar
suficientes para REVOCAR [a sentencia emitida en
primera instancia por la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal Estatal, aqui combatida, con base en lo

siguiente:

Se advierte con relacion a la manifestacion de
agravio que nos ocupa, que a fojas ciento cuarenta y
cuatro y ciento cuarenta y cinco de autos del juicio

contencioso que diera origen al presente Toca, obra

constancia del escrito signado por parte del actor en

lo principal, en fecha veintitrés de septiembre de dos
‘mil diecinueve, parte en esta instancia revisionista,
respecto al ACUSE de la solicitud que efectuara con
relacién a la expedicion a su favor en copia legible y

certificada de la siguiente documentacion:

“1. Dictamen de procedencia para la adjudicacion directa
del Servicio subrogado de suministro de oxigeno y gases
medicinales para las unidades hospitalarias, a favor de Praxir
México, S. de RL de C.V. ...;

2. Dictamen de procedencia para la adjudicacion directa
del Servicio subrogado de suministro de oxigeno y gases para

las unidades hospitalarias a favor de Infra S.A. de C.V....;

3. Acta de Subcomité de Adquisidores, Arrendamientos,

Servicios y enajenacién de bienes muebles de Servicios de



Salud de Veracruz nimero Décimo segunda sesion ordinaria

del ejercicio 2016;

4. Pélizas correspondientes al ejercicio 2017 nuUmeros
274, 1268 y 2486; y

5. Estados de cuenta de los meses de enero, febrero y

marzo del 2017 de Ia cuenta_ del banco HSBC, S.
A. de C, V. " Seguro Popular 2017”7

Solicitud, que tuviera lugar dirigido al Secretario
de Salud y Director General del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud de Veracruz; con
motivo del requerimiento que mediante oficioc CGE-
DGTA y FP-1865-07/2019 de fecha cinco de agosto
de dos mil diecinueve le formulara al signante de la
solicitud el Maestro Miguel Angel Vera Garcia,
Director General de Transparencia, Anticorrupcién y
Funcion Publica de la Contraloria General del Estado,
respecto al inicio del Procedimiento Disciplinario
Administrativo radicado bajo el numero PDA
008/2019, instruido con motivo de la Promocidn de
Fincamiento de Responsabilidad Administrativa,
derivado de las observaciones 2, 3 y 5 de la Auditoria
denominada “Ver/seguro popular/17”, practicada por
la Secretaria de la Funciéon Puablica y la Contraloria
General del Estado de Veracruz. Y que fuera
recepcionada en fecha veintiséis de septiembre de
dos mil diecinueve por parte del ente al que fuera
dirigido, asi como por parté de la Direccion General
de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de
la Contraloria General, en atencién al Oficio CGE-

DGTAyFP-1865-07/2019; y por parte de la
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Subdireccidon de Integridad y Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos de Contraloria General. Y
misma solicitud que de acuerdo a su contenido, fue
-realizada sefalandose el archivo en donde constara la
documentacion en cuestion; quedando con ello
circunscrita de hecho, a lo previsto por el articulo 71
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la
especie aplicable, es que en ese tenor y no
advirtiendo quien resuelve, haber sido}valorada dicha
probanza por la A quo de la sentencia combatida, a
pesar de la misma haber sido oportunamente
ofrecida!! en via de prueba por la parte accionante en
el juicio que diera origen al presente Toca vy
oportunamente admitida'? y recepcionada!® en
audiencia del mismo juicio; esta Sala Superior con la
facultad que le confiere la fraccién III del articulo 347
~del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el caso
concreto de aplicacion al estimar tener cabida en la
especie la omisién por parte de la A quo, la valoracion
de la prueba en comento, ofrecida por la parte
accionante bajo el inciso e) de su escrito inicial de
demanda; procede a efectuar la valoraciéon de la
misma, otorgando valor probatorio pleno, dada su
naturaleza, en términos de Iordispuesto por el articulo
50 fraccién II, 66, 67, 104, 109 y 114 del mismo

Cddigo que se invoca.

1 visible a foja veintinueve de autos.
2 visible a foja ciento cuarenta y seis vuelta de autos.
2 visible a foja doscientos cincuenta y uno frente de autos.



En consecuencia, con fundamento en [a misma
fraccion III del citado numeral 347, en correlacion
directa con la fracciéon IX del diverso numeral 7, 16
parrafo primero y segundo del mismo Cddigo de Ia
materia que viene siendo invocado, REVOCA /a
sentencia en esta via combatida de fecha siete de
enero de dos mil veintiuno; y en consecuencia, SE
DECLARA LA NULIDAD de /a resolucién de origen
impugnada, de fecha dos de junio de dos mil veinte,
emitida por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcién vy Funcién Publica de la Contraloria
General del Estado de Veracruz, en el Procedimiento
Disciplinario Administrativo Numero 008/2019 de su
indice, mediante la cual impusiera al Ciudadano
I oo Sancion
administrativa, la INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL
SERVICIO PUBLICO ESTATAL, POR EL TERMINCO DE
SIETE ANOS; PARA EFECTO de que la autoridad
demandada dentro del juicio que diera origen al
presente Toca, reponga el procedimiento
correspondiente  al  Disciplinario  Administrativo
Ndmero 008/2019 de su indice, respecto a la sancién
administrativa al Ciudadano || NN QbNNENEGEGEE
B - partir de la omision detentada por quien
ahora resuelve; y tomando en consideracion la
valoracion de prueba en esta instancia de revision
efectuada, proceda al desahogo de la misma; y hecho
fo anterior, emitir una nueva resolucion dentro del
Procedimiento Disciplinario en cita, respecto al

Ciudadano I conforme a

derecho corresponda.
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Cuyo efecto se ordena, a manera de precisar la
forma y términos en qUe la autoridad debe otorgar ai
particular accionante, el pleno goce del derecho
afectado, conforme lo prevé el articulo 327 del Cédigo
de la materia aplicable., Y a fin de no vulnerar
derecho ni garantia alguna de la misma parte
accionante del juicio de origen; ni principios que lo
rigen conforme  lo dispuesto por el articulo 4 del
mismo Codigo que se invoca; en relacidén intima con
el diverso 1 parrafo primero, seqgundo y tercero, 14
parrafo segundo, 16 parrafo primero y 17 parrafo
primero y segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anteriormente expuesto vy con
fundamento en lo establecido en los articulos 345 y
347 fraccion III del Coddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, aplicable, es de resolverse y se:- - - - - -
RESUELVE:

PRIMERO. - Es fundada la manifestacion de
AGRAVIO hecha valer por la parte revisionista,
materia de analisis dentro del presente Toca, con
base a los motivos y fundamentos legales precisados

en el Considerando que antecede. - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. - Se revoca la sentencia dictada en
fecha siete de enero de dos mil veintiuno, en los
autos del juicio contencioso administrativo ndmero
482/2019/22-11I1I del indice de la Segunda Unitaria del



Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, con base en los motivos y fundamentos
legales precisado en el Considerando ultimo de la

presente resolucién que se emite.-------------

- TERCERO.- Se declara la nulidad de Ja
resolucrog de ongén impugnada, de fecha dos de
Jumo de’ dds {11il veinte, emitida por el Director
Genera/ de Transparenc:a, Anticorrupcion 'y Funcién
Publica de la Contralona General del FEstado de
Veracruz, en el  Procedimiento Dijsciplinario
Administrativo Numero 008/2019 de sy Indice,
mediante la cual impusiera al Ciudadano | EEGEGIR
_ como sancién administrativa, la
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO
PUBLICO ESTATAL, POR EL TERMINO DE SIETE
ANOS, para los efectos precisados en el

Considerando final de la presente resolucién. - - - - -

CUARTO. - Notifiquese a las partes segun
corresponda, en términos del articulo 37 fraccion 1
del Coédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave aplicable. -

QUINTO. - Publiquese por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion
XIII de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.- - - - - == =~- == — = - - - ===~

ASI Ilo vresolvieron y firmaron por

unanimidad de votos, los Magistrados que integran
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la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montahez y
Roberto Alejo Pérez IGutiérrez; siendo

asistidos legalmente por el Secretario General de

Acuerdps, Licgncipdg/Antonio Dorantes Montoya, qUE ==

au da fe. '
l
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