Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

ldentificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 680/2019 y acumulado 77/2020 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre del revisionista.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo  octavo, quincuageésimo  sexto,
quincuagesimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientfos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de

tramite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.
e il
Firma del titular del area Lic. Antonio D?Ies/Mon _
Fecha y nuamero del acta de la | 24 de ro de 2022

sesion del Comité

AC T;C T/S0/02/24/02/2022




TOCA DE REVISION: 680/2019 Y
sSU ACUMULADO 77/2020.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 432/2017/43-V.

el covoevon |

DEMANDADAS: SERVICIOS DE SALUD y otro.

MAGISTRADO = PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRC PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO; Rubén Adrian Romero
Maldonado.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A OCHO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que modifica la dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el quince de octubre
de dos mil diecinueve, en la que se acreditd el incumplimiento del
contrato de prestacion de servicios profesionales SESVER.DIS.CR.2016-
01-ICTP, denominado “Proyecto ejecutivo de taludes del hospital regional
de Papantla, Veracruz”, de fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, asi
como se condend a esa demandada y a la Secretaria de Finanzas y
Planeacién en forma solidaria al pago de la cantidad de $1,150,127.01

(un millén ciento cincuenta mil ciento veintisiete pesos 01/100 m.n.).
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El tres de octubre de dos mil diecinueve, la Cuarta Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicté resolucion en el
expediente 432/2017/4%-V que promovié el C.

en contra de Servicios de Salud de Veracruz. La Cuarta Sala
tuvo por acreditado el incumplimiento del contrato de prestacion de
servicios profesionales SESVER.DIS.CR.2016-01-ICTP, denominado
“Proyecto ejecutivo de taludes del hospital regional de Papantla,
Veracruz’, de fecha veinte de junio de dos mil dieciséis y condeno a esa
demandada y a la Secretaria de Finanzas y Planeacidn en forma solidaria
al pago de la cantidad de $1,150,127.01 {un millén ciento cincuenta mil

ciento veintisiete pesos 01/100 m.n.).




1.2 Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anterior, las
autoridades demandadas promovieron recurso de revision, los cuales se
radicaron bajo los nimeros de Toca 680/2019 y 77/2020. Posteriormente,
se ordens su acumulacion y el expediente se turné al magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez quien formuls el respectivo proyecto de
resolucion y lo sometié a consideracién del Pleno: érgano‘colegiado que

pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
y su acumulado de acuerdo con lo establecido en los articulos 116,
fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
67, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccién IV de la Ley numero 367
Crganica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 Y
347, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de lgnacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revision y su acumulado que por esta via se
resuelven, reunen los requisitos de procedencia previstos en los
numerales 344 y 345 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en
contra de una sentencia que decidié el fondo de la cuestién planteada en
el juicio de origen 432/2017/42-V del indice de la Cuarta Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

4. LEGITIMACION

La legitimacion de los recurrentes para promover los recursos de
revision se encuentra debidamente acreditada en los autos del juicio
principal. En ese orden, se estima que se encuentran facuitados para la

interposicion de los medios de impugnacién que ahora se resuelven.



‘Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Varacruz

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso.

El representante del Organisme Publico Descentralizado,

Servicios de Salud de Veracruz, formuld los agravios siguientes:

Le causa agravio el considerando tercero de la sentencia, pues
Gnicamente por la exhibicién de un contrato, se pretende ejercer el cobro
de ciertas obligaciones, pero que este no representa un acto
administrativo que sea susceptible de ser nulificado acorde con lo
dispuesto por el articulo 2° fraccion |, del Codigo de Procedimientos

Administrativos, pues no se trata de un acto administrativo.

ContinGa diciendo que debe de existr una resolucion
administrativa definitiva de la autoridad en materia de interpretacion y
cumplimiento de contratos, lo cual haga procedente la instancia
administrativa, para analizar la legalidad, lo anterior de acuerdo a lo
establecido por el articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, 293 fraccion Il y VI del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

En el segundo agravio expone que le afecta el considerando
quinto pues el actor contravino lo establecido en el articulo 289 fraccion
X del Cadigo de Procedimientos Administrativos, pues no sefialé ningun
concepto de impugnacion, por lo que el Tribunal debid de sobreseer el
juicio de conformidad con lo establecido en el articulo 293 ultimo parrafo

del Cédigo en cita.

Contintia explicando la demandada que le causa agravio la
determinacion de la autoridad, al no pronunciarse sobre la improcedencia

sostenida en el inciso G) de la contestacion de la demanda.

Por parte de la autoridad demandada que fue vinculada para ef
cumplimiento del fallo, Secretaria de ‘Finanzas y Planeacion, el
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal

expone un agravio Unico, el cual se resume en lo siguiente:



Dice que la sentencia es contraveniora de los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad juridica, previstos en el articulo 4°
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al basarse en
una fundamentacion y motivacion inéonsistentes, infringiendo lo
dispUesto en ei articulo 325 fracciones I, lll, IV y V del ordenamiento
antes citado, pues se hizo una condena a cargo de quien no tiene el
caracter de demandada, sin fundar ni precisar por gué se asigné a su
representada el caracter de vinculada a un pago ajeno, cuando ni siquiera
fue demandada, pues no dictd, ordend, ejecutd o traié de ejecutar el acto

impugnado.

5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si fue correcto el analisis de la Sala Unitaria en

lo que respecta a las causales de improcedencia del Juicio en estudio.

5.2.2 Determinar si es correcto que la Cuarta Sala haya otorgado
la calidad de autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas vy

Planeécién.
6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Es correcta la determinacion de la Cuarta Sala respecto a
que no existen causales de improcedencia que se actualicen en el

presente juicio.

La autoridad demandada, Servicios de Salud de Veracruz en sus
tres agravios, hace referencia a cuatro hechos y conceptos facticos que
a su juicio ameritan declarar fundadas las causales de improcedencia del

juicio contencioso administrativo y que, en sintesis, son los siguientes:

1. El asunto es materia civil.

2. La autoridad no tiene competencia por la naturaleza del
acto, al no existir un acto administrativo.

3. Que el actor no efectud ningln concepto de impugnacion.

4. El actor no utilizd diversos medios para la solucién del

conflicto.
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Como es sabido, las causales de improcedencia se encuentran
contenidas en el articulo 289 del Codigo de Procedimientos
Administrativos, por lo que dichos argumentos se estudiaran y se
determinara su procedencia con base en este precepto, constituyendo
nuestra premisa mayor en el andlisis de los argumentos de la autoridad

demandada Servicios de Salud de Veracruz.

Para facilitar el estudio, lectura y comprension del desarrollo de
esta resolucion, se expondran en diversos apartados los agravios de la |
autoridad Servicios de Salud del Estado, que al encontrase todos
dirigidos a una Unica finalidad, consistente en lograr la improcedencia del
juicio y por ende su sobreseimiento, es que se han agrupado en este

apartado.

Ademas, a pesar de que la autoridad no establezca qué fraccion
del numeral 289 del Cadigo cobra aplicacion, en los casos que se permita
un claro delineamiento de cual se refiere, esta Sala Superior estudiara

sus hechos en relacion con los supuestos normativos.
6.1.1. El asunto no es de la materia civil.

En cuanto a la causal de improcedencia invocada por razon de ia
materia, la cual derivaria en lo contenido en el articuio 289 fraccion | del
Cédigo de Procedimientos Administrativos, la Sala Unitaria realizd el
estudio de los hechos para determinar si encuadran en tal supuesto,
arribando a la conclusion de que el contrato, por sus elementos era de
aguellos que deben ser considerados como administrativos por ias

clausulas redactadas en su texio.

Debe significarse la parte del convenic donde se establece el rubro
LEGISLACION APLICABLE, INTERPRETACION Y JURISDICCION,
donde se obligan a sujetarse estrictamente a los lineamientos,
procedimientos y requisitos que establece la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz y disposiciones
juridicas y administrativas que le sean aplicables, lo cual no deja lugar a

dudas del caracter administrativo del contrato SESVER-DIS-CR-2016-
01-ICTP.



También se aprecia que los argumentos vertidos por la Sala, no
son atacados por la recurrente, pues se limitan a reiterar los agravios
utilizados en la demanda, los que evidentemente son ineficaces, toda vez
que argumenta diciendo que el contrato se hizo en un plano de iguaidad,
como lo sehala la clausula trigésima del contrato, no obstante no le ayuda
a fortalecer su razonamiento, dado que esa clausula solo refiere a la
ausencia de error o vicio del consentimiento, pero que de la lectura
integral del documento se desprenden otras prestaciones o garantias a
favor de la demandada, como en las clausulas cuarta, décima tercera,
décima sexta, décima séptima y vigésima, asi como la posibilidad de
suspender unilateralmente e! contrato (cldusula vigésima segunda), o la
potestad Gnica de la autoridad de dar por terminada la obra con
antelacion; situaciones que evidentemente no son otorgadas en un plano

de igualdad entre las partes.

Para robustecer la determinacion de la Sala Unitaria, debe
atenderse al texto del articulo 5° que la Ley de Obras PUblicas y Servicios
Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz', precepto que no deja
lugar a dudas de cuél es el trato juridico y el aspecto competencial por
materia que debe conocer de las controversias surgidas en [os contratos
regidos por esa legislacion; siendo de materia administrativa y no civil
como pretende la autoridad demandada, por lo que su argumento
solicitando se actualice la causal de improcedencia en este caso, es

improcedente.

6.1.2 En cuanto a la supuesta inexistencia de un acto

administrativo.

El agravio expuesto, va dirigido a tratar de encuadrar lo dispuesto
en el articulo 289 fraccion | del Cadigo, pues como se lee, afirma que la

Sala Unitaria no era competente para conocer del asunto.

En tal afirmacién no le asiste la razon a la autoridad, puesto que
no solo los actos administrativos son competencia de este Tribunal, lo

que se puede determinar del texto de la Ley Organica del Tribunal de

! Articulo 5. Los contratos y convenios gue celebren, ios entes piiblices sefialados en el articulo 1 de esta Ley,
¥ los actos administrativos que los mismos emitan en la materia objeto de esie ordenamiento serén de derecho
plblico, y toda controversia gue se suscite en relacion a ellos podra ser impugnada en los términos del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, el que también ser3 aplicado supleforiamente a esta Ley.



Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, que en su articulo 5° dice

lo siguiente:

Articulo 5. El Tribunal es competente para dirimir las
controversias entre la administracion pdblica estatal ©
municipal y los particulares, asi como entre los Organismos
Auténomos y los particulares; imponer las sanciones a los
servidores plblicos estatales o municipales por las
responsabilidades administrativas que la Ley General
determine como graves y a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves.

Asimismo, el Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos siguientes (...)

Vil.- Las que se originen por fallos en licitaciones publicas e
interpretacion y cumplimiento de contratos plblicos, de
obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracion PUblica Estatal ceniralizada y descentralizada,
las Empresas de Participacién Estatal y los Fideicomisos
Publicos; asf como las que estén bajo responsabilidad de los
entes publicos estatales cuando las leyes sefalen
expresamente la competencia del Tribunal;

Por lo que este érgano jurisdiccional tiene atribuciones para
conocer de las controversias en el cumplimients de contratos de

servicios, como en la especie trata este asunto.

Debe tenerse en cuenta que no le asiste la razdén al actor pues lo
cierto es que si existi¢ la configuracion de una negativa ante el pago del
adeudo, pues como se observa en los autos, la ﬁarte actora anexa las
pruebas numeradas del VIl al XII, donde se le hacen llegar las facturas y
oficios de requerimiento de pago a la autoridad, asi como la pruebé
superviniente consistente en la copia certificada del Oficio SESVER -DIS-
K/812/2019 de fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve, signado
por la Directora de Infraestructura de Salud, en el que se hace referencia
a la tarjeta informativa nimero 190301/3 de fecha uno de marzo de dos
mil diecinueve, en la que se informa que el titular de esa Direccion, remitié
desde el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis a la Direccion de
Administracion de SESVER las estimaciones 1, 2 y 3 finiquito para tramite
de pago, sefialando que los trabajos fueron recepcionados desde el diez
de agosto de dos mil dieciséis, cumpliendo con los términos para realizar

los tramites correspondientes al contrato (foja 120 del expediente).

Documentos que fueron valorados por la Sala Unitaria para

comprobar la existencia del acto impugnado.



Per tales razones, se ha evidenciado la negativa de la autoridad
para cumplir, pues a pesar de que no menciona nada al respecto, su scla
omision permite el determinar su reticencia al pago, pues en el supuesto
de estimar lo contrario, se dejaria al arbitrio injustificado de la autoridad
concediéndole la prerrogativa de no tener la obligaciéon de contestar, y
. por ello jamas podria exigirse via jurisdiccional el cumplimiento, lo cual
evidentemente es contrario a lo sefialado en la legislacion positiva de la
materia, pues existen diversos escenarios donde la negativa de la
autoridad compone ficciones legales que permiten determinar que se
esta contestando en uno u otro sentido, como lo sefalado por el articulo

157 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

A los medios de conviccion sefialados por el actor con los nimeros
del VIl al XIl asi como a la prueba superviniente, se le asigné valor
probatorio de acuerdo a lo previsto por los articulo 104, 110 y 114 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos, determinando la Sala A quo
que la demandada . no exhibio pruebas que desvirtuaran dichas
documentales, lo cual se estima se encuentra debidamente sustentado,
pero que debe robustecerse la apreciacion de la sala de origen, pues de
conformidad a lo ordenado en el articulo 111 refacionado con el 112 del
Caodigo de la materia, por tratarse las pruebas de la Vil a la Xll de
documentales privadas, que adminiculada con la prueba superviniente
permiten el integrar la presuncion de su veracidad, obteniendo un mayor

estandar de valor y alcance probatorio.

Por lo expuesto, este agravio sustentado por la autoridad
demandada, es improcedente.

6.1.3 El actor no efectud ningin concepto de impugnacion.

Tal aseveracion del representante de la autoridad, Servicios de
Salud de Veracruz, se observa contenida en el articulo 289 fraccion X del
Cédigo de la materia, y fue estudiada por la Sala Unitaria en su capitulo
de improcedencia de la demanda, sin que la recurrente aportara mayores
argumentos a los que establecit en su escrito de interposicién del juicio,
por lo que los razonamientos de la sentencia no han sido atacados

directamente debiendo quedar firmes.



Sobre el particular, se tiene que el término impugnar en el area
del derscho es solicitar la nulidad, sustitucion o modificacion de un
determinado acto de procedimiento que se afirma injusto o ilegal, siendo
ello la causa dei agravio en el proceso, por lo que en el presente caso o
que se impugna es el incumplimiento del contratoc SESVER-DIS-CR-
2016-01-ICTP, asi como diversas prestaciones derivadas de la omision

de la autoridad y que fueron abordadas en la sentencia primigenia.

Ahora bien, se observa que la A quo correctamente, le preciso las
razones por las cuales si existen conceptos de impugnacion en el escrito
de demanda, debiendo tenerse en cuenta que el Codigo no establece
férmulas sacramentales o formalismos para la expresion de los mismos
o para la integracion de!l escrito del actor, debiendo leerse ef.documento
como un todo integral, lo cual permite establecer la comprei'lsién de qué
es aquello que se impugna, resultando en el presente caso un
incumplimiento injustificade del contrato. Determinaciéon .que guarda
relacion con el articulo 293 fracciones Il y VI del Cédigo, que tratan sgbre
aquelio que debe sefialarse en la demanda, y que a juicio de esta Sala

Superior se encuentra bien delimitado.

Se significa que, en la resolucion del Juicio 432/2017/42-V, al inicio
del considerando sexto, se dice y cita la porcién argumental donde el
actor identifica cual es su impugnacion, resultando mas adelante el
estudio de los conceptos de impugnacion del demandante, en el cual se
reclaman diversas prestaciones, por lo cual este agravio deviene en

improcedente.

6.1.4 El actor no utilizé diversos medios para la solucion del

conflicto.

Dijo el representante de la demandada, Servicios de Salud de
Veracruz, que tal planteamiento no fue estudiado por la Sala de

referencia, a pesar de haber sido invocado.

Este agravio es fundado pero a la postre insuficiente. Esto es asi,
pues efectivamente fa Sala de origen no abordo el estudio de tales
razonamientos de ahi lo fundado, pero insuficiente para modificar la
determinacidon de la Cuarta Sala por las consideraciones que a

continuacién se exponen.



Ciertamente la autoridad demandada al momenio de presentar su
contestacidon de la demanda, en su apartado G) expone ciertas
consideraciones que no fueron abordadas por la resolutora de crigen, por

lo que a continuacion se estudian.

La demandada redarguye que debieron de agotarse medios
alternos de solucidon de conflictos, como lo sefala el articulo 17
Constitucional, sin precisar en qué causal de improcedencia se apoya, 0
en qué cuerpo legal se encuentra tal obligacidn; esta Sala Superior no
advierte alguna causal que se actualice y ajuste a la situacion concreta
expuesta por la autoridad, pues refiere que existen diversos medios que
pudo hacer valer el actor para solicitar el pago conforme aj “Acuerdo por
el que se instruye a la Secretaria de Finanzas y Planeacién a revisar y
en su caso validar los presuntos adeudos de la administracion publica
2010-2016, a cérgo de las distintas Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Estatal con Proveedores y Contratistas”,
publicado en la Gaceta Oficial del estado, el 27 de septiembre de dos mil

diecisiete con nimero extracrdinario 386 del Tomo CXCVI.

Independientemente de lo que se le pudiera decir a la demandada
en cuanto a que no existe ningln precepto que obligue al actor a agotar
una instancia distinta, conciliatoria o mediadora con respecto al
incumplimiento del contrato que se ha estudiado en la resolucion
impugnada, debe precisarse que el particular presento la demanda ante
la autoridad jurisdiccional en fecha siete de julio de dos mil diecisiete, por
io cual el acuerdo que invoca no habia sido publidado ni ténia vida
juridica, como se observa de los datos de su identificacion, pues resulta
que se publicé en la Gaceta Oficial del Estado hasta el veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, por lo que a pesar de ser fundado su
agravio resulta insuficiente para modificar el sentido del fallo,
independientemente de qué cOmo se reitera, no sefiala a cual causal de
improcedencia se ajustan los hechos estudiados en este apartado, ni
esta Sala Superior observa que se actualice alguna, conforme a los

argumentos pretendidos por la autoridad.

En esta seccion de la resolucién del recurso de revision, se han
estudiado los hechos y derechos de los cuales se duele la autoridad

Servicios de Salud de Veracruz, relacionandose con las diversas
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causales de improcedencia contenidas en el articulo 289 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, sin que se aprecie haya sido
actualizada alguna, lo que en consecuencia motive que esta Sala
Superior confirme la resolucién efectuada por la Cuarta Sala dentro del
Juicic Contencioso Administrativo 432/2017/4%- V con respecio a esta

demandada.

6.2 De la condena a la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado.

SegL’m la Secretaria de Finanzas y Planeacion el acto impugnado
consistié en un incumplimiento de contrato, del cual no fue autoridad
demandada.

Es conveniente traer a colacién los argumentos de la Cuarta Sala
a partir de los cuales determiné que el juicio era procedente en contra de

la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, al respecto sefialo:

“Con fundamento en lo dispuesto por el artfculo 327 del cédigo de la
materia, a fin de restituir a la parte actora en el pleno goce de su
derechos afectados, para lograr la eficacia en el cumplimiento de la
presente sentencia, se requjere tanto a la Secretaria de Safud de
Veracruz, como a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,
para que en el &mbito de sus competencias, efectien los tréamites del
adeudo necesarios y realicen el pago a la persona fisica ingeniero
ignacio Campos Campos...". '

Mas adelante refiere que:

« _Si bien es cierto, 1a Secretaria de Finanzas y planeacion del estado
de Veracruz no formé parte en el contrato del que se reclama su
cumplimiento, es decir, el pago de las facturas 1, 2y 3 finiquito, también
Jo es que, existe una obligacion correlativa de la dicha Secretaria de
pagar, misma que deriva de lo previsto en los articulo 9 fraccion X, 14
fraccion I, 19 y 20 fraccion XIX de fa Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo
del estado, pues su obligacion de pagar deriva en todo caso de la Leyy
no del acto juridico de que se trata, independientemente de que no
intervino directamente en su celebracion”.

En ese sentido, si bien esta Sala Superior comparte el criterio
vertido en la sentencia recurrida relativo a que la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado tiene obligaciones que derivan por mandato de
ley relacionadas con e! ejercicio del gasto y la ministracién del gasto a las
entidades de la administracién publica estatal, lo cierto es que no
comparte la condena a la secretaria en mencion, en forma solidaria, del

adeudo derivado del incumplimiento del contrato materia del juicio de

nulidad.
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Esto es asi, pues tal como se sostuvo en la sentencia recurrida, a
fin de resiituir al particular en el pleno goce de sus derechos tanto
Servicios de Salud de Veracruz como la Secretaria de Finanzas vy

Planeacién debian cumplir con el fallo en el marco de sus competencias.

Asi, en el caso de la Secretaria de Finanzas y Planeacion la Cuarta
Sala debid considerar que lo procedente era vincular a esa dependencia,
dentro del ambito de sus respectivas compeiencias, para que facilite el
cumplimiento de fa sentencia y no condenarla en forma solidaria al pago

del contrato.

La vinculacion de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado al presente juicio deriva por imperio de ley, ya que de acuerdo a
lo estable;:ido en los articulos 19 y 20 de ia Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz;? se desprende que la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado, es la dependencia que ejerce los
recursos financieros, y de la cual el Titular de la misma tiene la facultad
de autorizar la suficiencia presupuestal de las dependencias

centralizadas para el gjercicio del gasto publico.

En ese orden, el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado de Veracruz, en su articulo 14 fraccion XIII,2
establece como una atribucion no delegable del titular de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion, la ministracién del gasto pUblico asignado a
los programas de las dependencias y entidades conforme a la
calendarizacion respectiva; entonces, las disposiciones normativas antes
sefialadas no pueden pasarse por alto, ya que si bien es cierto la citada
autoridad no formé parte en el contrato del que se reclama su
incumplimiento, no menos cierto es que la misma nc puede permanecer

ajena a las obligacidn que la ley le impone de acuerdo con sus

2 Articule 19. La Secretaria de Finanzas vy Planeacion es la dependencia responsable de coordinar
la administracion financiera y tributaria de la Hacienda Piblica, de proyectar con la participacion
de las dependencias y entidades de la administraciéon pablica estatal, la planeacion,
programacion, presupuestacion y evaluacion estratégica de los programas presupuestarios, en el
marce del sistema de planeacion democratica, y de difundir la informacidon correspondiente, asi
como de llevar el control administrativo de los recursos humanos v materiales, v el control del
gjercicio de los recursos financieros, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley vy demas
disposiciones legales aplicables.

3 Articulo 14. Son atribuciones no delegables del Secretario, las siguientes:

Xill. Autorizar a las dependencias y entidades comprendidas en el Presupuesto del Estado, la
ministracion del gasto pablico asignado a los programas de éstas, conforme a la calendarizacion
raspectiva;
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atribuciones, estimar lo contrario, haria nugatorio el derecho del particular
a una tutela judicial efectiva, aunado a que no considerar lo expuesto al
momento de pronunciar la presente sentencia, traeria como

consecuencia la falta de efectividad en la misma.

Por lo anterior, las manifestaciones vertidas por la Secretaria de
Finanzas y Planeacion son fundadas y suficientes para modificar la
sentencia que se revisa para el Unico efecto de vincular a esa
secretaria, dentro del ambito de sus respectivas competenciaé, para
que realice las acciones necesarias que faciliten y permitan el

cumplimiento de la sentencia dictada por la Cuarta Sala.

Por la misma razon es inatendible el argumento de la recurrente
en el sentido de que, se esta ante un procedimiento interinstitucional, es
decir, a la comunicacion que deberia tener la entidad contratante con la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado para que ésta procediera
a realizar el pago correspondiente. Lo anterior es asi, pues dicho
planteamiento pretende eludir la responsabilidad que asiste a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion cuando se ha demostrado mediante
sentencia emitida por un érgano jurisdiccional el incumplimiento de un

contrato administrativo.

Tampoco podria darse el caso de que se dafie la Hacienda Publica,
por ejemplo, si la Secretaria de Finanzas y Planeacion paga el monto al
que se le condene mientras que otra codemandada impugne la sentencia
logrando un fallo favorabie, pues la Secretaria de Finanzas y Planeacion
realiza los pagos correspondientes como consecuencia de la sentencia
que declaré el incumplimiento del contrato por parte de la autoridad, en
realidad estaria acatando una decisién jurisdiccional que estudio el fondo
de la cuestion planteada, y en cuanto a la posibilidad de que la
codemandada desarrolle una actitud distinta ante el cumplimiento de una
sentencia condenatoria, debe sefialarse que la ley contempla medios

idoneos para proteger el interés del Estado cuando el particular obtiene

un beneficio indebido.
7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente falio son modificar la sentencia del juicio

contencioso administrativo 432/2017/43- V dictada el tres de octubre de
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dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, para el uUnico efecto de vincular a fa
Secretaria de Finanzas y Planeacion, dentro del ambito de sus
respectivas competencias, para que realice las acciones necesarias que
faciliten y permitan el cumplimiento de ia sentencia dictada por la Cuarta
Sala, debiendo prevalecer las demas consideraciones y resolutivos de la

sentencia que se revisa.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia dictada el tres de octubre de
dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, dentro del expediente 432/2017/42-V por las

razones vertidas y para los efectos precisados en este fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a la

autoridad demandada, asi como a la autoridad vinculada.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y la Magistrada LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza
y da fe.

~ROBERTO ALEJANDR(PEREZ GUTIERREZ.
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