Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 87/2021 y acumulado 107/2021 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya.— .

—

Fecha y ntimero del acta de la | 24 de febrero de 2022
sesion del Comité

ACT/CT/S0/02/24/02/2022




AT

/ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 87/2021 'y acumulado
107/2021

EXPEDIENTE: 354/2017/4-|

REVISIONISTAS:  Secretario de
Seguridad Publica y otras autoridades
{(autoridades demandadas)

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montafiez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
Gbémez

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucion de l[a Sala Superior en la que se determina modificar la
sentencia del doce de febrero de dos mil veintiuno en la que se resolvid

declarar la nulidad del acto impugnado.

RESULTANDOQS
1. Antecedentes del caso

Del juicio contencioso administrativo._(en
adelante la parte actora) manifesté al extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del estado de Veracruz que desde el
uno de noviembre de dos mil cinco laboré con la categoria de “policia
cuarto” para la Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz, hasta que
el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete fue despedida al negarle el

acceso a su lugar de trabajo.

Inconforme con lo anterior, el ocho de junio de dos mil diecisiete
promovié el juicio contencioso administrativo 354/2017/4%-] en contra de
su despido en el que se tuvo como autoridades demandadas al
secretario, al subsecretario de Operaciones, al subdelegado de

Recursos Humanos de la Subsecretaria de Operaciones y al director



general Juridico, todos de la Secretaria de Seguridad Pulblica del estado
de Veracruz.

Despueés de que las autoridades presentaron su contestacion a la
demanda y de que la parte actora realizd su ampliacion, la Cuarta Saia
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz
determiné que era incompetente para conocer del asunto puesto que
_se habia desempefiado como subdelegada de
Recursos Financieros con la Subsecretaria de Operaciones y no como
policia. En ese orden, asumid que la autoridad competente era una Junta
Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje y ordend remitirle el
asunio.

Sin embargo, la Junta Especial nimero Seis de la Local de Congiliacion
y Arbitraje del estado de Veracruz se declaré incompetente y remitio el
asunto al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del
estado de Veracruz, quien también se declar6 incompetente y envié el
asunto al Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito

en turno para que resolviera el conflicto competencial suscitado.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Seéptimo Circuito se declard incompetente para conocer del conflicto
competencial y lo remiti6 a sus similares en materia administrativa.
Finalmente, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito resolvié que resultaba competente la Cuarta Sala del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

Asi, una vez agotada la instruccion del juicio el doce de febrero de dos
mil veintiuno la Cuarta Sala Unitaria emitié sentencia en la que declard
[a nulidad del acto impugnado y condend a las autoridades demandadas

a indemnizar a la parte actora.

De los recursos de revisién. En desacuerdo con la sentencia, las
auteridades interpusieron el recurso de revision a través de los escritos
recibidos el fres y el diez de marzo de dos mil veintiuno, los cuales fueron
admitidos mediante acuerdos del dieciocho y veintinueve del mismo mes

y afio en los que, ademas, se ordend su acumulacion y fue informado a



las partes la integracion de la Sala Superior para el conocimiento de

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz
estos asuntos.

Respecto de los recursos de revision interpuestos la parte actora alegé
lo que a su interés convino mediante dos escritos recibidos el trece de

abril de dos mil veintiuno.

Finaimente, el veintiuno de abril de dos mil veintiuno se ordend turnar el
asunto a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia Montanez
para elaborar el proyecto de resolucién, la que una vez sometida a

votacién se emite en los términos expuestos a continuacién.
2. Cuestiones planteadas en los recursos de revision

A continuacion se sintetizan los agravios expuestos por las autoridades

recurrentes en la medida necesaria para resolver.

Del secretario de Seguridad Publica y del director general Juridico de

esa dependencia:

Primero. Manifestaron que les causd agravio la desestimacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion | del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el estado de Veracruz (en
adelante Codigo} porque, insistieron, este Tribunal es incompetente para
conocer y resolver el asunto, no obstante que un Tribunal Colegiado de
Circuito haya determinado que la relacién entre la parte actora y la
Secretaria de Seguridad Publica era de naturaleza administrativa y no

laboral.

Al respecto, sehalaron que el Tribunal Colegiado de Circuito no tomé en
cuenta que aun cuando la parte actora ingresoé con la categoria de policia
nunca ejercio las facultades propias de un elemento operativo, de modo
que al realizar funciones administrativas nunca pertenecié al servicio

profesional de carrera policial.

Segundo. Expusieron que les causd agravio la condena a la Secretaria

de Seguridad Publica porque la verdad de los hechos es que fue la parte

actora quien decidié hacer entrega de la Subdelegacién de la cual era
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titular y del gafete que la identificaba como personal de esa dependencia,
lo que se encontraba acreditado con el acta de entrega-recepcion vy el
escrito firmado por ella que dirigié al subdelegado de Recursos Humanos
con la Subsecretaria de Operaciones.

En relacion con tales documentos, las autoridades sefialaron que, pese
a que no se advierte expresamente una renuncia, de manera tacita se
desprende la voluntad de la parte actora de dejar de laborar en la
dependencia, pues de haber querido seguir con su desempefio
- administrativo no habria entregado su gafete institucional. En

consecuencia, afirmaron que se trata de un acto consentido.

Asi también, refirieron que la inexistencia de una renuncia y de un
~ procedimiento administrativo de separacion no es motivo para declarar
injustificado el término de funciones de la parie actora, va que al ser
personal administrativo y de confianza la entrega-recepcién del area
financiera que tenia a su cargo es suficiente para justificar el fin de su
relacion de ftrabajo, pues. carecia de estabilidad laboral segln lo
dispuesto en el articulo 77, segundo parrafo de la Ley 310 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el estado de Veracruz y 123, apartado

B, fraccion XIV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Del subsecretario de Operaciones y del subdelegado de Recursos

Humanos en la Subsecretaria de Operaciones:

Primero. Argumentaron que la Sala Unitario dejé de analizar y darle
valor a la totalidad de las pruebas, asi como que realizd un examen
parcial de ellas.

- Lo anterior porque la Sala Unitaria establecio que aunque tenian valor
- probatorio pleno elio solo era para acreditar el contenido de las pruebas,
cuande lo que debid concluir era que se encontraba probado que la parte
actora tenia el carge de subdelegada de Recursos Financieros con la
Subsecretaria de Operaciones, que ese cargo concluyé con el acta de
entrega-recepcion, que ella tenia la calidad de personal administrativo y
no operativo y que al no haber realizado tareas de investigacion,

prevencion o reaccidn nunca pertenecio al servicio profesional de carrera
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policial, por lo que no existe obligacion de reincorporarla a un servicio

del cual nunca formé parte.

Segundo. Expusieron que pasé inadvertido para la Sala Unitaria que se
actualizaban las causales de improcedencia establecidas en el articulo
289, fracciones | y Xl del Céd'igo porque la relacidon entre la parte actora
y la institucion es de naturaleza laboral, de modo que la autoridad
competente es el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, asi como porque
ni el subsecretario de Operaciones ni el subdelegado de Recursos

Humanos emitieron el acto impugnado.

Sobre o segundo, precisaron que en la demanda la parte actora afirmé
que fue la delegada Administrativa quien le negé el acceso a su centro
de trabajo y que respecto de ellas (las autoridades recurrentes) no hizo
ningun sefialamiento en su contra. En ese contexto, consideraron que

no debié emitirse una sentencia condenatoria en su contra.

Tercero. Manifestaron que la sentencia se encontrd indebidamente
fundada y motivada porque la Sala Unitaria aplicd el articulo 76 de la Ley
310 del Sistema Estatal de Seguridad Pudblica para el estado de
Veracruz, el cual era inaplicable dado que la parte actora no pertenecio
al servicio profesional de carrera policial, de ahi que era improcedente

que al término de su nombramiento se incorporara a ese servicio.

Agregaron que la Sala Unitaria se extralimité al defender ciegamente la
determinacién del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito al resolver el conflicto competencial 5/2019 y que
paso por alto que los elementos que sirvieron de base para resolverlo
fueron los minimos contenidos en la demanda, por lo que no eran
limitante para que se realizara un nuevo estudio conforme con el material

probatoric desahogado en el juicio.

En ese contexto, insistieron que no se atendié el hecho de que la parte
actora se atribuyd un caracter de trabajadora que no le correspondia
debido a que jamas realiz6 funciones operativas, circunstancia que de
haber sido observada habria conducido a que la Sala Unitaria se

declarara incompetente para resolver el asunto.



De los argumentos anteriores se fijan como cuestiones a resolver las
siguientes:

» Determinar si pueden ser atendidos los agravios relativos a la
competencia del Tribunal.

» Verificar si puede ser atendido el agravio relativo a la voluntad de
la parte actora de dejar el cargo.

» Establecer si debié sobreseerse en el juicioc respecto del
subsecretario de Operaciones y el subdelegado de Recursos

Humanos en la Subsecretaria de Operaciones.

CONSIDERANDOS
l. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver estos recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1186, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccién VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 8, 12 y 14, fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia

Los recursos de revision resultan procedentes debido a que satisfacen
los requisitos establecidos en el Cédigo en los articulos 344, fraccion Il
y 345 al plantearse por las autoridades demandadas en el juicio de
origen, mediante la expresidn de sus agravios en el plazo previsto en

contra de la sentencia con la que se decidio la cuestién planteada.
lll. Andlisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del estudio de los argumentos planteados se desprende que son
inoperantes, unos y parcialmente fundados, otros, para modificar el

sentido de la sentencia tal como se explica enseguida.
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Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

3.1. Inoperancia de los agravios relativos a la competencia
del Tribunal.

Son inoperantes tanto el agravio primero del secretario de Seguridad
Publica y del director general Juridico de esa dependencia, como los
agravios primero y tercero del subsecretario de Operaciones y del
subdelegado de Recursos Humanos en la Subsecretaria de

Operaciones.

Dichos agravios coinciden, esencialmente, en que la Sala Unitaria no
debié resolver el asunto y que, en su lugar, debié sostenerse como
incompetente. No se ignora que las autoridades recurrentes plantearon
sus argumentos desde puntos de partida tales como la indebida
valoracién de pruebas y la indebida aplicacion del articulo 76 de la Ley
310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el estado de
Veracruz, pero en el fondo sus manifestaciones versan en que la parte
actora no desempefié funciones operativas, sino administrativas, que no
formo parte del servicio profesional de carrera policial y que la relacion
entre ella y la dependencia era de naturaleza laboral, no administrativa,
por lo que este Tribunal era incompetente para ocuparse de la

confroversia.

En ese entendido, se considera que sus agravios son inoperantes puesto
que la competencia del Tribunal ya fue cuestionada y definida en el
conflicto competencial 5/2019 resuelto por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, quien declaré que la
Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa era
legalmente competente para conocer del asunto, de modo que atender
los argumentos de las autoridades recurrentes implicaria pronunciarse
sobre algo que ya fue establecido por la autoridad competente para ello
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 106" de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

! Articulo 106. Corresponde al Poder Judicial de ia Federacion, en los términos de la

" ley respectiva, dirimir las controversias que, por razén de competencia, se susciten

entre los Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de las entidades federativas o
entre los de una entidad federativa y otra.
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Tampoco pasan desapercibidas las manifestaciones de las autoridades
respecto de que la Sala Unitaria no debid acatar lo resuelto en el conflicto
competencial porque éste se encontrdé basado U(nicamente en la
demanda de la parte actora, sin embargo-, de la resolucion del cuatro de
julio de dos mil diecinueve se observa que el Primer Tribunal Colegiado
que la emitié considero tanto la demanda y la ampliacion de demanda,
como la contestacion que hicieron el secretario de Seguridad Publica y
el subsecretario de Operaciones de la misma dependencia, asi como los
anexos que las partes presentaron con tales escritos, de tal forma que

aquelios argumentos que las autoridades recurrentes insisten que la

Sala Unitaria debio analizar a fin de concluir su incompetencia ya fueron

objeto de pronunciamiento en el referido confiicto competencial.

En consecuencia, los agravios sefialados no pueden ser estudiados de

nueva cuenta, por lo que resultan inoperantes para modificar o revocar
la sentencia.

3.2. Inoperancia del agravio relativo a la voluntad de la parte
actora de dejar el cargo.

Es también inoperante el segundo agravio planteado por el secretario
de Seguridad Pdblica v el director general Juridico de esa dependencia
en el que refirieron, medularmente, que fue la parte actora quien decidio
hacer entrega de la Subdelegacion de la cual era titular y del gafete que
la identificaba como personal de esa dependencia, lo que se encontraba
acreditado con el acta de entrega-recepcion y el escrito firmado por ella

que dirigié al subdelegado de Recursos Humanos con la Subsecretaria
de Operaciones.

Se califica de ese modo porque con tales manifestaciones las
autoridades no rebaten la valoracion probatoria que hizo ia Sala Unitaria
respecto de esos documentos, ni las consideraciones que tuvo para

sostener que lo que ocurrié fue una separacién injustificada de la parte
actora.

Segln se observa de la sentencia, la-Sala Unitaria dijo que si las
autoridades demandadas afirmaban que la baja o separacién de la parte

actora fue de manera voluntaria entonces a ellas correspondia la
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obligacion de probar gque la terminacioén del nombramiento respectivo ¢
el cese de sus efectos tuvo como causa legal la baja por renuncia, tal
como se encuentra previsto en el articulo 116 de 1a Ley 310 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el estado de Veracruz, sin que de las
pruebas aportadas por las autoridades se encontrara alguna que

justificara esa causa de separacion.

Al respecto, las autoridades recurrentes sefialan especificamente el acta
de entrega-recepcién del veintiséis de mayo de dos mil diecisiete y el
escrito de la misma fecha elaborado por la parte actora mediante el cual
entregd su gafete de identificacién institucional y el candado de
estacionamiento como las pruebas que, en su perspectiva, demostraban

esa afirmacion.

Sin embargo, de la sentencia también se observa que la Sala Unitaria si
analizo esas pruebas y determiné que solo acreditaban el contenido de
los documentos, es decir, que solo demostraban que en esa fecha la
parte actora entregé el cargo de subdelegada de Recursos Financieros,
pero que no eran idéneas ni pertinentes para desvirtuar que, con
independencia de ese cargo de subdelegada de Recursos Financieros,
la parte actora tenia la categoria de policia, que pertenecia al servicio
profesicnal de carrera policial y que fue separada injustificadamente de
ese otro cargo, pues la hoja. de aviso de movimiento de personal
demostraba que se le dio de baja con la categoria de policia y esa prueba

no se encontraba contradicha con alguna otra.

En relacion con esta consideracion las autoridades recurrentes no
realizaron manifestacion alguna, pues no indicaron por que los
documentos que sefialaron debieron adquirir un valor probatorio distinto
al otorgado por la Sala Unitaria o por qué, en su caso, contradecian la
hoja de aviso de movimiento de personal en la que se advierte que la

parte actora fue dada de baja de la categoria de policia.

Por tales razones, sus argumentos resultan ser una reiteracion de lo
expuesto durante el juicio y que ya fue atendido por la Sala Unitaria, pero
no un agravio planteado en contra de la sentencia, de ahi que sean

inoperantes para modificarla o revocarla.




Al respecto, tiene aplicacion por analogia la tesis de jurisprudencia de

contenido siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO
SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA
OMISION O INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS EN LA DEMANDA SOLO LOS
REPRODUCEN. Los agravios en la revisidon fiscal son
inoperantes si lo alegado en eilos se limita a reproducir el
planteamiento defensivo que se esbozé ante la instancia
natural para sustentar la validez del acto o actos materia del
juicio contencioso administrativo, en lugar de controvertir la
omision o inexactitud de la Sala a quo en el andlisis de los
argumentos a ese fin estructurados, merced a que la litis,
tratandose del mencionado recurso, se circunscribe a
examinar la legalidad o no de la determinacion que la
autoridad jurisdiccional de origen asumi6é frente a las
exposiciones defensivas hechas valer, pero no a estudiar, de
primera mano, el tema de discusion en el contexto primario,
ya que de no estimarlo asf, se inobservaria la técnica procesal

que rige al comentado medio extraordinario de impugnacién.?

3.3. Si debié sobreseerse en el juicio respecto del

subsecretario de Operaciones.

Es parcialmente fundado el segundo agravio del subsecretario de
Operaciones en el que argumentd que el juicio en su contra era
improcedente, pero no por incompetencia de este Tribunal para conocer
del asunto, sino porque no emitié el acto impugnado, ni en la demanda
le fueron atribuidos hechos, de modo que la condena impuesta por la

Sala Unitaria no debia corresponderle.

En efecto, de los hechos narrados durante el juicio no se observa alguno
atribuible al subsecretarioc de Operaciones, asi como tampoco se
observé de fas pruebas analizadas por la Sala Unitaria que haya

participado en el acto impugnado. En consecuencia, lo procedente es

2 Registro digital 1 59974, Tesis IV.30.A. J/20 (9a.), Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Décima Epoca, libro XII, t. 3, septiembre de 2012, p. 1347.
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sobreseer en el juicio respecto de dicha autoridad conforme con lo
dispuesto en el articulo 290, fraccién Il en relacion con el articulo 289,

fraccién XHI° del Codigo.

A pesar de que este agravio fue planteado de manera conjunta tanto por
el subsecretario de Operaciones como por el subdelegado de Recursos
Humanos en la Subsecretaria de Operaciones, Unicamente resulta
fundado por la primera de las autoridades puesto que en el caso del
subdelegado de Recursos Humanos si existe prueba de su participacion
en el acto impugnado: se trata del escrito firmado por la parte actora
mediante el cual le entrega a dicha autoridad su gafete de identificacion
institucional y el candado de estacionamiento, del que se observa el sello
de recibido con fecha veintiséis de mayo de dos mil diecisiete,
documento que se concatena con el hecho siete de la demanda en el
que la parte actora narré que recibié indicaciongs de entregar su gafete
y su pase de estacionamiento. o

Lk

Por tal motivo, el agravio es infu.h'dadq respecto del subdelegado de
Recursos Humanos en la Subsecggi%ﬁa de“Operq‘e:ibnes.

]
?.“‘%‘a .

IV. Falio | Pt R

e 3
r%

Derivado de que los agravios planteados por las autoridades recurrentes

s

gk
VP e

fueron en su mayoria inoperantes y parcialmente fundado uno de ellos,
lo procedente es mgdificai‘“lé sentencia del doce de febrero de dos mil
veintiuno Unicamente para_decretar el sobreseimiento en el juicio
respecto del subsecretario de Operaciones con fundamento en los
articulos 289, fraccion XllI, 290, fraccion Il y 347, fraccion [ del Codigo.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la.\,.sentencia del doce de febrero de dos

mil veintiuno.

3 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por

las causales y contra los actos y resoluciones siguientes:
Xlll. Cuando una o varias autoridades demandadas no haya dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado.
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SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento parcial en el juicio
respecto del subsecretario de Operaciones de la Secretaria de
Seguridad Pablica.

Notifiquese a la parte actora y a las autoridades demandadas segun
corresponda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
Cédigo. Asi lo resolvi6 la Sala Superior con fundamento en los articulos
12 y 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
. Administrativa por unanimidad de votos de la magistrada LUISA
- SAMANIEGO RAMIREZ, asi como de los magistrados ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente el tltimo, ante el secretario general de Acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA quien autoriza y firma. DOY FE.

£F

i i ) .
yBEﬁRO J(jESE MARIA GARCIA MONTANEZ
e . ' Magistrado

ROBERTO ALEJAN% PEREZ GUTIERREZ
Maeistrado
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HORANTES MONTOYA

Fétario General de Acuerdos

Estas firmas cotfeSpehden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el
veintidds dg-Sep jémbre de dos mil veintiuno en el Toca 87/2021 y su
acumuiado 107/ 21 en la que se resolvié modificar la sentencia del doce de
febrero de dos mil veintiuno emitida en el juicio 354/2017/42-[.
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