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TOCA DE REVISION: 9472021
RELATIVO AL JCA 615/2020/23-1

RODRIGUEZ.

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBSECRETARIO DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO.

RESOLUCION . IMPUGNADA:
SENTENCIA DE FECHA CINCO DE
FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

XALAPA, VERACRUZ, A VEINTICUATRO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. - - -~ - -

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
ndmerc 9472021, relativo a los RECURSO DE
REVISION interpuesto por el licenciado Jesis
Fernando Gutiérrez Palet, en su caracter de
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz,! en contra de la sentencia de fecha cinco de
febrero de dos mil veintiuno, pronunciada dentro de los
autos del Juicio Contencioso Administrativo
nimero 615/2020/23/] del indice de la Segunda

Sala Unitaria; y, - ----------=-------- - -

gf/ﬂr adelante SEFIPT.AN.
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RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la
| Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en fecha veintitrés de
i septiembre de dos mil veinte, la C. Alma Aida Lamadrid
Rodriguez en su cardcter de Sindica Unica del H.
, Ayuntamiento del Municipio de Veracruz, Veracruz,

promovio juicio de nulidad en contra del Subsecretario

: de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
5 del Gobierno del Estado de Veracruz, reclamando el
! acto consistente en:

w

..El acuerdo de fecha 29 de abril de 2020, dictado por el
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Gobierno del Estado de Veracruz dentro del expediente
RR/DACE/89/2018M a través del cual determiné desechar el recurso
de revocacidn interpuesto contra un requerimiento fiscal de pago que
formuio la Oficina de Hacienda en Veracruz, Ver.

Dicho acuerdo me fue notificado el 28 de agosto de 2020, mediante
el oficio SPAC/DACE/2680/U/2020 de fecha 290 de abril de 2020 y
firmado por el referido Subsecretario?...”

n SEGUNDO. El cinco de febrero de dos mil
; veintiuno, la Magistrada Titular de la Segunda Sala de
~feste Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

} Veracruz, pronunci6 sentencia estableciendo que:

“...I1. Se declara la nulidad del acuerdo de fecha veintinueve de abril
de dos mil veinte, contenidoc en el oficio namero
SPAC/DACE/2860/U/2020 pronunciado por el Subsecretario de
Ingresos de la Secretarfa de Finanzas y Planeacién Estatal dentro del

2 Visible en la foja uno de los autos del Jjuicio,
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Expediente RR/DACE/89/2018; con base en los argumentos y
fundamentos de Derecho expresados en el considerando quinto de
este fallo.

II. En aras de restituir en su derecho a la demandante, con apego a
lo dispuesto por el ordinal 327 de ese mismo ordenamiento, se
condena al Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién Estatal, a emitir una nueva resolucion en donde atienda
los razonamientos esgrimidos en la parte in fine del considerando
que antecede.

III. Dado el sentido de la sentencia y en ejercicio de las facultades
de ejecucién conferidas a esta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, por los articulos 330 y 331 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos, se previene al
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion
Estatal, que al causar estado informe a este 6rgano Jurisdiccional de
su debido cumplimiento?...”

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,
el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz, mediante escrito presentado el tres de marzo
hogafio, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
interpuso recurso de revisién haciendo una exposicion
de estimativas e invocacién de textos legales para
determinar sus dos agravios, por lo que solo nos
ocuparemos de su estudio en la medida requerida, sin

realizar transcripcién del mismo por obrar en autos. - -

CUARTO. - Por acuerdo de treinta de marzo de
dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz, admitié a tramite el recurso de
revisién registrado con el nimero de Toca 94/2021,

designandose a la Magistrada integrante de la Cuarta

| ° Visible en la pagina once de la sentencia.
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! Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como

i Ponente en el presente asunto.- = - - - - - = - - - - - -

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha
veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se le tuvo por
no desahogada la vista del presente recurso a la parte
actera, y por asi permitirlo el estado procesal se turnd
el presente asunto a la Dra. Estrella Alhely Iglesias
}; Gutiérrez, para formular el proyecto de sentencia
correspondiente, atendiendo los siguientes:- - - - - - -

CONSIDERAND_OS
I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de

[ Recurso de Revisi6n, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 116 fraccién V de la Constitucion

- Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion
- de la Constitucién Politica para el Estado Libre y
t Soberano de Ignacio de la Liave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
fracciones Iy II, 10, 12, 13 14 fraccién IV y 16, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 336 fraccion III, 344, 345y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado. - - ~ - - - - - - - - ____.

II. El revisionista expone en el escrito del

.| recurso que ahora se estudia las razones por los cuales



TOCA 94/2021

stima que la sentencia impugnada le causa agravios;

L sentencia, y los que en obvio de innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en
' razon de que no existe en el Caddigo de la materia
recepto legal alguno que imponga el deber de hacer

transcripcién de los mismos.-----------------

Resulta atendible a lo anterior la Tesis de

urisprudencia del rubro siguiente: - - - ---------
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
ARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
ONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
ENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, mayo de 2010, Pig. 830, Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Ntmero de registro 164618). - - s

III.- Una vez analizadas las constancias de
utos que integran el juicio natural, se indica que son
nfundados e inoperantes los dos agravios vertidos
por la revisionista, atendiendo a los razonamientos que

a continuacidon se exponen:- - - = - - ---=----- - -~

IV.- Respecto a los dos agravios referidos
por la autoridad demandada, se analizaran en conjunto
al estar intimamente relacionados, y en los cuales

afirma:
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» Refiere en el agravio primero que la
'-sentencia recurrida contraviene los principios de

| legalidad, debido proceso y seguridad juridica

;pues la fundamentacién y motivacién resultan

f inconsistentes, ademas de infringir el contenido de las

‘:
| E fracciones III, IV y V del articulo 325 del Cédigo en

- § comento.

Afirma lo anterior al referir que la inferior de
: grado determino que la actora si posefa legitimacién
? para promover el recurso de revocacion en contra del
: jg requerimiento de multa y su notificacién, sin embargo,
| la inferior de grado paso por alto que, ese aspecto se
“{ abordé y se resolvio en el acuerdo tinicamente se esta
, f resolviendo el acuerdo originalmente impugnado,
. habiendo referido que dicha persona fisica no fue la que
: comparecié en defensa de sus intereses por propio
derecho, sino que comparecié la funcionaria en su
f caracter de Sindica Unica del H. Ayuntamiento
Constitucional de Veracruz, Veracruz, insistiendo la

f revisionista que en la sentencia combatida se hizo una

J distincién incorrecta entre la persona fisica que en

g realidad tendria la legitimacion procesal activa para
promover el recurso administrativo y la persona publica
! en realidad compareci6 a la instancia
Zadministrativa, afirmando que la inferior de grado
'Eincurrié en la misma confusidn, refiriendo que en el

| considerando quinto de la sentencia combatida no se
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hizo ninguna explicacidn suficiente y directa del acto
impugnado, refiriendo ademds que no se dijo nada
acerca de los fundamentos que se aportaron en el
propio acuerdo de desechamiento como soporte de

decision de la emisora.

_ Ademds de lo anterior refiere que la inferior de
| grado  paso Inadvertido el contenido de la
| Jurisprudencia con rubro “JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA

| FISICA O TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN
l SU ACTUAR COMO AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN
| TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR
| CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA, POR
DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA PARA PROMOVERLO

CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA%.”, siendo obligatoria
atendiendo al primer parrado del articulo 217 de la Ley
 de Amparo, afirmando que la sentencia es inexacta y

| exhaustiva.

» Respecto a su segundo agravio, refirié que la
sentencia recurrida contraviene los principios de
legalidad, debido proceso | y seguridad juridica
consagrados en el articulo 4 del Codigo de la materia,
pues la . fundamentacién y motivaciéon resultan
inconsistentes, ademas de infringir el contenido de las
fracciones III, IV vy V, del articulo 325 del Cédigo en

comento.

L < Turisprudencia 2a./J. 65/2015 (10a.), registro: 2009360
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Afirma lo anterior al referir que la sentencia
- combatida debia realizar la fijacion clara y precisa de
5 1 los puntos controvertidos, estudiar todas y cada una de
| las cuestiones planteadas por los interesados, asi como
5? examinar y valorar las pruebas que consten en el
1 expediente, refiriendo que la inferior de grado omitid
justificar las razones por las cuales esa instancia
- | jurisdiccional no atendiendo el fondo del asunto cuando
"} se cuenta con todos los elementos, siendo que era
l procedente el estudio atendiendo al principio de Litis
| -

' abierta de conformidad con lo previsto en el articulo
B 279 del Codigo de la materia.

1

; 'admitida la contestacién de demandada a dicha
exactora y se le otorgue la oportunidad al demandante

de manifestar lo que a su interés convenga.

En razén de dichos agravios, encontramos los
siguientes problemas a dilucidar:

1. Determinar si la inferior de grado realizé una

interpretacién errénea al determinar que si le asistia el
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nterés legitimo a la Sindica Unica del Ayuntamiento de

7)) Tritunal Estatal de Justicia

- atal de ] eracruz, Veracruz para interponer el juicio de nulidad.

2. Determinar si la inferior de grado fue omisa

| examinar y valorar las pruebas.

3. Determinar si la inferior de grado omitid
studiar el asunto atendiendo al principio de litis

| abierta.

4. Determinar si la inferior de grado debid
dmitir la contestacion de demandada de la Oficina de

Hacienda del Estado.

» En respuesta al problema numero 1, la
nferior de grado no realizd una interpretacién erronea
| determinar que si le asistia el interés legitimo a la
Sindica Unica, pues en la misma y derivado del estudio
valoracidén de las constancias procesales que obran
i en autos, se determind que el acuerdo por el cual se
desecha el recurso de revocacién incumple con los
equisitos de validez exigidos por el articulo 7

racciones 11 y I1I del Cédigo Adjetivo Procedimental.

Criterio que comparte esta Superioridad, pues no

pasa inadvertido que en el ocurso con folio 55/2018°
| relativo al Requerimiento de Multa, en los Datos
Generales, dice: SINDICO UNICO DEL AYUNTAMIENTO

L 3 Visible a foja treinta de los autos del juicio.
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| CONSTITUCIONAL DE VERACRUZ, VER., en ese sentido

“Articulo 260. Los interesados afectados por los actos o
resoluciones definitivos de las autoridades, asi como por los
dictados en el procedimiento administrativo de ejecucién, podrén, a
su eleccidn, interponer el recurso de revocacién previstc en este
Cddigo o intentar el juicio contencioso ante el Tribunal. El recurso de
revocacion tendra por objeto que el superior jerdrquico de la
autoridad emisora confirme, modifique, revoque o anule el acto
administrativo recurrido.” (énfasis nuestro).

'k publico, consignando su nombre y firma, lo anterior no
| debe dar lugar al desechamiento por falta de interés
| juridico 0 legitimo pues fue a la actora a quien le afecta
5 el acto reclamado, y si bien ésta no interpone el recurso
: éjf‘ por propio derecho, si lo hace en su caracter de
autoridad multada, siendo coincidentes la persona que
ostenta el cargo de Sindico Unico Del Ayuntamiento
| ;:= Constitucional de Veracruz, Veracruz y la persona fisica
tendra que pagar la multa, por lo cual fue certero

[t determinar en la sentencia combatida que si le asiste

'faprobado en la décimo primera sesién ordinaria del
| Pleno de este Tribunal bajo el rubro: Interés Juridico

f para promover recurso de revocacion,
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CRITERIOS/TEJAV/01/2021¢, resultando infundadas

las manifestaciones realizadas por la revisionista.

> Ahora bien, respecto al problema nimero 2,
 |la inferior de grado no omitié valorar las pruebas, pues
| contrario a lo afirmado por la revisionista y como se

puede observar en la sentencia desde la pagina cinco:

* ..Bajo esa tesitura, la suscrita juzgadora procede al estudio acucioso
de las pruebas aportadas por las partes, de conformidad a las reglas
de la logica y sana critica, previstas en los articulos 104 y 114 del
Cédigo de la materia, otorgando pleno valor probatorio a las
documentales publicas siguientes...”

Inmediatamente se enlistan en forma de incisos
as documentales aportadas por las partes, como lo son
a copia certificada del acuerdo de fecha dieciocho de
abril de dos mil dieciocho, pronunciado en los autos del
expediente laboral 114/2008-II del indice del Tribunal
de Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial del Estado
de Veracruz; el requerimiento de multa namero
55/2018 y el ocurso 3190 referidos en lineas
| anteriores, en razon de lo anterior las manifestaciones
de la revisionista relativas a que la inferior de grado
omitié valorar las probanzas que obran en autos son

nfundadas, pues las constancias procesales que obran

en autos si fueron debidamente valoradas para emitir

dicha resolucion.

Sin que el revisionista refiera cuales pruebas no

fueron valoradas o como la omision de dicha valoracion

i “Consultable en la pagina de internet https://www.tejav.org.mx/criteriostejav.htm}
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f de las probanzas aportadas por las partes, resultando

; dichos argumentos infundados.

B valer la revisionista en el criterio jurisprudencial que a
| la letra dice:

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA
CUANDO EL RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA
RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA
LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO?.

El articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacién previene lo que se
ha calificado como "litis abierta” la cual significa, esencialmente,
resolver un juicio en contra de una resolucién recaida a un recurso
confirmatorio de la impugnada, en el que se deberdn estudiar no sélo
las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también todas
las novedosas introducidas en contra de la resolucién primigenia; sin
embargo, esa regla sélo operard cuando proceda entrar al
examen de fondo de ambas resoluciones, pero no cuando el
recurso fue desechado por improcedente, pues técnicamente
deberd examinarse en primer lugar la legalidad de ese
desechamiento, de tal modo que sb6lo cuando se concluya su
ilegalidad se podra pasar, conforme al principio de "litis
abierta™, al estudio de fondo del asunto, si es que existen
| elementos juridicos para decidir. | 6gicamente, si en contra del
"B pronunciamiento de improcedencia no se expresan conceptos de
¥ invalidez tendrd gque reconocerse su validez sin ser juridicamente
posible pasar al examen de fondo, (El énfasis es nuestro).

7 Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, Registro digital: 170072, Instancia: Segunda Sala,
: Novena Epoca, Materfas(s): Administrativa, Tesis: 2a./1. 27/2008, Fuente: Semanario Judicial
"B de la Federacién vy su Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2008, pagina 152, Tipo: Jurisprudencia

e
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Pues atendiendo al contenido de dicha

jurisprudencia no resulta posible el estudio del fondo
: del asunto pues en primer término, /g parte actora
Unicamente realizé expresion de agravios dirigidos a
combatir el desechamiento del recurso como puede
observarse en el libelo de demanda especificamente a
foja uno de autos, en el cual refiere que el acto que se
impugna es el acuerdo de fecha veintinueve de abril
de dos mil veinte, en el cual se determind desechar el
| recurso de revocacién dictado dentro del expediente
RR/DACE/2680/89/2018, por lo cual, resulta evidente
que, la insatisfaccion que reclama la actora es
Unicamente al desechameinto de la instancia, pues asi

lo hizo valer en su libelo de demanda.

En virtud de lo anterior y al no contar con
agravios a estudiar, pues no fueron formulados en el
! momento oportuno, en razoOn de lo anterior no se
| puede atender la litis abierta prevista en el articulo 279
el Cédigo de la materia, criterio que comparte esta
 superioridad, respalda a lo anterior lo aprobado en la
écimo primera sesién ordinaria del Pleno de este
ribunal bajo el rubro Excepcién a la litis abierta,
RITERIOS/TEJAV/02/20218, resultando infundados
os argumentos esgrimidos por la revisionista, respecto

que se debié atender la Litis abierta.
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| » En respuesta al problema identificado con el
- numero 4, las manifestaciones referidas por el
| revisionista son inoperantes, siendo que los
argumentos no controvierten la sentencia impugnada,
pues en el momento procesal oportuno tuvo la
| roportunida-d de combatir el acuerdo de fecha ocho de
| diciembre de dos mil veinte, en el cual se admitié la
 contestacion de la demandada Unicamente respecto al

| Subsecretario de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas

Ahora bien, por las razones dadas en lineas
; anteriores, la sentencia combatida no contraviene el
| contenido de las fracciones III, IV y V del articulo 325
| del Codigo de la materia, como ha quedado

L puntualizado en lineas anteriores.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior

. resuelve confirmar la sentencia dictada el cinco de

| febrero de dos mil veintiuno, dictada por la Magistrada

4
B

Titular de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
| EJus.ticia Administrativa, dentro de los autos del
5 expediente 615/2020/22-1, dados los motivos referidos

f en el presente considerando.

B °Instrumento de notificacion visible a foja cuarenta y uno de autos.

: B ° AGRAVIOS INOPERANTES. LC SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES

- B DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNC DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE
i LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS, Registro digital: 207328,

’
Ve
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Por lo anteriormente expuesto v con fundamento

Tamal Estal de Justicia ff en [0 establecido en los articulos 345 y 347 del Cédigo

Admirdstrativa de Veracruz

| de Procedimientos Administrativos del Estado, es de
| resolverse y set == ----------------------

RESUELVE:

PRIMERO.- Son  infundados e
Einoperantes los dos agravios formulados por la
Eautoridad a través de su representante legal, por los

| vertidos en el Considerando IV de la presente motivos

| resoluCiOn, - = === - - == ---- - omm oo

SEGUNDO.- Se confirma Ila sentencia

%dict_ada en fecha cinco de febrero de dos mil veinte
.

gdentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo 615/2020/23-1 de conformidad con el

considerando IV de la presente resolucién. - - - - - - -

TERCERO. - Notifiquese personalmente al
actor y por oficio a las autoridades demandadas, con

fundamento en el numeral 37 fraccion I del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado. - - - - - - -

CUARTO.- Publiquese por  boletin

jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccidon XIII

de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia



TOCA 94/2021

Asi lo resolvieron y firmaron por mayoria los

f de  Acuerdos, Licenciado Antonjo Dorantes

Montoya, que autoriza y da fe. - foe e e -

-y
BN

yerto Alejandro P& ‘ez Gutiérrez
Magistr;

nigy Borantes Montoya
tatri6 General de Acuerdos

Antoni
Secre
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE
MARIA GARCiA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION
NOMERO 94/2021.

En ejercicio de la atribucion dispuesta en el articulo 34, fraccidn
III de la Ley Organica de este Tribunal, emito mi voto en contra
| de 1a resolucién mayoritaria y, en cumplimiento al articulo 16,

Gltimo péarrafo, expongo a continuacion los motivos.

Con base en los criterios TEJAV/01/2021 relativo al “interés
juridico para promover el recurso de revocacidon” y
TEJAV/02/2021 sobre la “excepcién a la /itis abierta”, ambos
aprobados por el Pleno de este Tribunal, se decidi6é confirmar la
sentencia recurrida, sin embargo, me parece que la decision
' debid ser revocar la sentencia para ordenar la reposicién del

. procedimiento del juicio.

En mi opinidn, la Sala Superior inobservé que en el juicio fue
introducida una cuestién adicional sobre la procedencia del
recurso  de revocacién cuyo desechamiento fue el acto
impugnado: la presentacidn extempordnea del escrito de
agravios que, a juicio de la autoridad, hacia que el

esechamiento impugnado debiera mantenerse.

Precisamente porgue la Sala Superior hizo énfasis en atender la
pretension de la parte actora, la cual consistia en que fuera
declarado nulo el desechamiento y se obligara a la autoridad a
admitir su recurso de revocacion y a pronunciarse sobre el fondo
alli planteado, considero que esa otra cuestion sobre la
' resehtacién extemporanea debia ser resuelta de una vez por el
Tribunal. Al omitir su estudio, se permite a la autoridad emitir
nuevamente un acuerdo de desechamiento del recurso de

revocacién, lo cual fue justamente lo impugnado en el juicio de

.
Uk

.
%
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| origen y es exactamente contrario a lo que pretendié la parte
- § actora.

¢ En efecto, en la sentencia recurrida se establecié que:

“Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Juzgadora
que la autoridad demandada arguye que el recurso
intentado deviene extemporaneo, sin embargo, |a fitis
en el presente asunto, Unicamente se circunscribe a
dirimir si la parte actora tiene o no el interés legitimo
para promover el referido medio de impugnacion, que
es una cuestién que ya se ha resuelto en lineas
anteriores, pues ello constituyé el motivo de
desechamiento del mismo, por lo que, la nulidad aqui
decretada Gnicamente puede tener como efecto que se
reconozca el interés legitimo de la maestra Alma Afda
Lamadrid Rodriguez para interponer el recurso de
revocacion promovido contra requerimiento de multa
y notificacién de la misma (...); con independencia de
que la autoridad demandada en ejercicio de las
atribuciones conferidas por los articulos 262 y 263 del
Cédigo de la materia, verifigue que la parte
promovente satisface los demds requisitos de
procedencia del recurso y delibere lo que en derecho

corresponda.” [Transcripcién de la sentencia]

" & Como puede observarse, la cuestion sobre si el desechamiento

. debia mantenerse debido a la presentacién extemporanea del
f recurso de revocacién fue un aspecto introducido a ta fitis por la

éautoridad demandada del que la parte actora no tuvo

§ conocimiento y tampoco pudo pronunciarse al respecto dado

que no le fue otorgado el derecho de ampliar su demanda.

Si bien la Sala Unitaria en su momento sostuvo que no podia
estudiarlo debido a que en su estimacion no formaba parte de



TOCA 94/2021

' Ia litis, me parece que si lo era en tanto que se trata de un
wf argumento relativo a la subsistencia del desechamiento

impugnado. Esto ademas en aplicacién del principio de mayor
| beneficio, acorde con el cual deben estudiarse las cuestiones
planteadas en el juicio que puedan producir un mayor beneficio
]

¥ 2 1a persona justiciable.

 En ese entendido, no encuentro razonable limitar el estudio del
desechamiento impugnado Unicamente a la cuestidn de falta de

| legitimacién pese a que fue introducido un argumento adicional

que, de haberse atendido, pudo haber redundado en una justicia

| completa.

| Es asi porque el Tribunal, al omitir abordar este aspecto, permite

o
it

que la autoridad insista nuevamente en un desechamiento, con
lo cual se vuelve ineficaz el que la parte actora haya venido a
juicio, aunado a que no se atiende su pretension que
sencialmente era desvirtuar el desechamiento Yy que su recurso
uera admitido y recibiera una resolucién de fondo por parte de

a autoridad.

Entonces, al pronunciarse Unicamente sobre [a legitimacion, en
realidad no se agotdé el estudio sobre el desechamiento
cuestionado, de ahi que considero fundado el agravio de la
autoridad en el que sostuvo que no fueron estudiadas todas las

cuestiones planteadas en relacién con el acto impugnado.

o

id

| por 1o tanto, si la autoridad introdujo un argumento novedoso
en su contestacidon debid otorgarse a la parte actora el derecho

de ampliar su demanda, el no haberlo hecho configura una

! violacidn sustancial al procedimiento que ameritaba revocar la
l sentencia y ordenar la reposicién del procedimiento del juicio,
| pues solo en la medida en que la parte actora pueda

pronunciarse al respecto y el Tribunal agote completamente el
:;. .
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