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EXPEDIENTE:

R it 939/2019/4a-i
-m- TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 96/2021
Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

LICENCIADA NILO LUCIA MENA AGUILAR,
DIRECTORA JURIDICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

SALA SUPERICR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinticuatro
de noviembre de dos mil veintiuno. VIS T O S, para resolver los autos
del Toca numero 96/2021, reiativo al recurso de revision promovido por
la Licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar, Directora Juridica de ta Contraloria
General del Estado de Veracruz, autoridad demandada en el presente
Juicio Contencioso Administrativo nimero 939/2019/4a-I del indice de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra de la sentencia de fecha cuatro

de febrero de dos mil veintiuno, y

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comun de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia diez de

diciembre de dos mil diecinueve, el ciudadano _

promovid Juicio Contencioso Administrativo en contra de “...Resolucion
recaida al Procedimiento Disciplinario Administrativo 029/2019 de fecha 12 de

noviembre de 2019...%

2. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno, la Magistrada de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, dictd sentencia en los siguientes términos: "PRIMERO. Se declara
la nulidad lisa y Hana del Procedimiento Disciplinario Administrativo nimero 029/2019,
de fecha doce de noviembre del afio dos mil diecinueve, emitido por el Director General
de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Piblica de fa Contralorfa General del
Estado de Veracruz, solo por cuanto hace al ciudadanc ||| GGG o =s
razones expuestas en el considerando octavo de la presente resolucion. SEGUNDO.-
La autoridad demandada Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion
Poblica de la Contralorfa General del Estado de Veracruz, debera borrar la sancion

impuesta al ciudadanoc _ en el Procedimiento Disciplinario

Administrativo 029/2018, del libro de registros que lleva esa Direccion...”.
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3. Inconforme con dicha resolucién, la Licenciada Nilo Lucia
Mena Aguilar, Directora Juridica de la Contraloria General del E.stado de
Veracruz, autoridad demandada en el presente asunto, interpuso en su
contra recurso de revision.

4. Por medic del acuerdo pronunciado el veintinueve de marzo de
dos mil veintiuno, el Presidente de la Sala Superior de este Tribunal,
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitié a tramite el presente recurso
de revision, radicandolo bajo el nimero 96/2021, y designando como
Ponente a Luisa Samaniego Ramirez, para el dictado de la resolucion

correspondiente al Toca de marras, la cual se emite en atencion a las
‘siguientes

CONSIDERACIONES:

l. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
-de Veracruz, es ;Iegalmente competente para conocer y resolver del
_presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articulos 113
-de la Constitucidn Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccidn VI de la
‘Constitucion Loclal; 344 fraccion [l del Cddigo de Procedimientos
“Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccidn IV de [a Ley Organica del

‘Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

Il. Dentro del Unico agravio formulado por la licenciada Nilo Lucia
| Mena Aguitar, Directora Juridica de la Contraloria General del Estado de
‘Veracruz, alega qhe la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal omitié entrar
“al estudio de todos y cada uno de los conceptos de impugnacion y valorar

todas y cada una de las pruebas en el presente juicio contencioso
“administrativo; en virtud de que, con dichas probanzas, se demuestra fa

.relacion y nexo causal del acto que hoy se le encuentra imputado al

: Ahade que, si bien es cierto que los hechos se suscitaron en el
- ejercicio fiscal 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, también
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es cierto que la fecha en que el ex servidor plblico se separd del cargo

fue el treinta de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Comenta que la Resolutora de origen perdié de vista que no se
trata de una conducta consumada al momento, sine que se trata de una
conducta continua que se prolongd en el tiempo, hasta que el servidor
plblico estuvo en el cargo, en razdn de que los intereses generados no
fueron reintegrados oportunamente a la federacion, independientemente

del retraso para su ministracion.

En ese entendido, presenta los siguientes dos puntos a

considerar:

1) El ex servidor plblico se separé del cargo el freinta de

noviembre de dos mil dieciséis,

2) La conducta se prolongé en el tiempo hasta el treinta de
noviembre de dos mil dieciséis (fecha Gltima en gue el servidor pablico
tuvo la oportunidad de reintegrar los intereses a la Tesoreria de la

Federacion).

Lo anterior, hace evidente que la resolucion notificada el quince de
noviembre de dos mil diecinueve es oportuna, pues el Director
demandado tenia hasta el treinta de noviembre de dos mil diecinueve

para sancionar al accionante.

Para poder dirimir estos controvertidos aspectos, los suscritos
revisores se remiten a lo resuelto en la sentencia que se revisa, de la que
se desprende que los motivos que la Sala del conocimiento tuvo para
decretar la nulidad lisa y llana del acto de molestia, se circunscriben a lo

siguiente: “...toda vez que la falta administrativa que se Je imputa al actor acontecio
en los afios dos mil nueve, dos mil diez, dos mil once, dos mil doce, dos mil trece,
dos mil catorce, del primero de enero al veintidés de junio del aiio dos mil quince;
y la autoridad demandada emitié su resolucion en fecha doce de noviembre del afio

dos mil diecinueve, es decir, ciento cuarenta y tres dias posteriores (143) dias
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posteriores al plazo que fenia para imponer la sancién por cuantb hace a las
infracciones imputadas al acfor con anterioridad a la fecha en que tomara el cargo de
Subsecretario de £gresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz el dia veintitrés de funio def afio dos mif quince. por o cual habfa transcurrido
jel plazo genérico de fos fres o cinco afios a que hace alusion la jurisprudencia (...) como
fo hace valer el acior en su escrifo inicial de demanda le fueron imputadas infracciones
;cometidas en los afios dos mil nueve, dos mil diez, dos mil once, dos mil doce, dos
‘mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, primero es de
sefialarse que durante los afios del dos mil nueve al veintidés de junio del afio dos
mil quince ef actor no laboraba para la Secretaria de Finanzas y Planeacion como
Encargado de la Subsecretarfa de Egrescs y mucho menos como Subsecretario de
ngresos, pues como consta en la propia resolucién que por esta via se combate, ef
actor tomé posesion como Encargado de la Subsecretaria de Egresos el dfa veintitrés
de junio def afio dos mil quince al veinticinco de febrero del afio dos mil dieciséis
¥ como Subsecretario de Egresos del veintiséis de febrero del afio dos mil dieciséis
al treinta de noviembre del afic dos mil dieciséis, es decir, la autoridad demandada
Director General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Pablica de la Contraloria
.General del Estado le imputé hechos cuando el mismo no laboraba para el Gobiemno
del Estado de Veracruz (...) es obligacion del Tesorero de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién ministrar y comprobar los recursos que son recibidos en la Secretaria, asf
como devolver a fa TESOFE Jos recursos no ejercidos, lo cual contrario a lo que sostiene
Ia autoridad demandada en el Procedimiento que por esta via se combate no es una
-obligacion del Subsecretario de Egresos, aunado a lo anterior tal como lo establece la
Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los municipios en su articulo
17 (...) y al Reglamento Interior de la Secretarfa de Finanzas, correspondia al Tesorero
.de fa misma en funciones al dia quince de enero del afio dos mil dieciséis y quince de
enero del aflo dos mil diecisiete reinfegrar a la Tesorerfa de la Federacion las
Itransferencfas federales que al treinta y uno de diciembre del afio inmediato anterior no
hubieran sido ejercidas, aunado a lo anterior que por lo que corresponde a la devolucion
de las transferencias federales del afic dos mil dieciséis se debieron realizar de acuerdo
a la ley el quince de enero del afio dos mil diecisiete fecha en la que el actor ya no
‘fungia como Subdirector de Egresos de la Secretarfa de Finanzas y Flaneacion. (...)
sin que en la resolucién de fecha doce de noviembre del afic dos mil diecinueve, en
alguna de sus cincuenta y cinco fojas que la conforman, se advierta de manera clara y
‘precisa que la autoridad demandada hubiese realizado la valoracion a la que se
-encuenira obligada de conformidad con el articulo 54 de la Ley de Responsabifidades
‘de los Servidores Piblicos para el Estado de Veracruz. Siendo dable sefialar gue la
autoridad demandada en su resolucion debio individualizar fa sancién que 'fmponfa a
‘cada uno de los ex servidores pablicos, de conformidad con el articulo antes sefiafado,
lo cual no acontecic en el presente asunio {...) De igual manera no expone jos motivos
por fos cuales consideraba que los elementos establecidos en el numeral 54 en sus
siete fracciones de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos para el

‘Esfado de Veracruz, como estos fueron esenciales para llegar al resultado de la
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infraccion, aunado a lo anterior que debi¢ sefialar de manera clara y precisa con que

pruebas se acreditaba cada una de las mismas, exponiendo fas razones por fas cuales

consideraba o anterior...”.

De ahi que, es dable resumir que la nulidad lisa y llana de la

resolucion combatida se decretd por las siguientes causas:

a)

b)

d)

Las observaciones imputadas al actor ocurrieron cuando el
actor no laboraba para la Secretaria de Finanzas y Planeacion

en el cargo por el cual es sancionado.

Dichas imputaciones no eran una obligacion del Subsecretario
de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacioén del

Estado de Veracruz, sino del Tesorero de esa dependencia.

A la fecha en que se debieron devolver las transferencias
federales del afio dos mil dieciséis, el actor ya no fungia como
Subsecretario de Egresos la Secretaria de Finanzas y

Planeacion Estatal.

No se individualizé correctamente la sancion que se imponia a
cada uno de los ex servidores publicos contenidos en la

resolucion recurrida.

No se fundé ni motivo la valoracién de pruebas con las que se
acreditaron los elementos establecidos en el articulo 54 de la
Ley NGmero 36 de Responsabilidades de los Servidores

Publicos para el Estado de Veracruz.

Sentado lo anterior, se observa que la recurrente Unicamente

combate lo conducente a la prescripcion de las facultades punitivas de la

autoridad sancionadora; por lo que, atendiendo a ello, es que las demas

consideraciones expuestas en la sentencia primigenia, gue no son

impugnadas en via de agravio por ia recurrente, deben tenerse por firmes

para seguir rigiendo en lo conducente al fallo.
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Una vez hecha dicha precision, esta Superioridad se aboca al
:estudio del agravio planteado; para lo cual, es importante establecer que
la Sala Unitaria resolvié que el plazo prescriptivo empieza a correr desde
el momento en qu:e fue cometida la infraccion hasta que se resuelva y
notifique personalmente al infractor. |

Al respecto, los suscritos Magistrados se apartan
respetuosamente del criterio vertido por la Resolutora de origen, pues
esta cuestion controvertida se resuelve estableciendo una cuestion de

legalidad: el articulo 79 de la Constitucion Local dispone: “..1a legislacién
determinara las obligaciones de los servidores publicos, los procedimientos, fas

sanciones y las autoridades encargadas de aplicarfas. La responsabilidad

administrativa, prescribird a los fres afios siguientes al término def cargo...” a su vez,

el diverso numeral 77 de la ahora abrogada Ley Numero 36 de
'Responsabi[idades de los Servidores Publicos, pero vigente para este

procedimiento que nos ocupa, establecia que: “Las facuitades del superior
jerérquico y de la Contraloria General para imponer las sanciones que esta Ley preveé,

prescribirdn en tres afics...”.

En ese entendido, la omision legislativa apuntada, esto es, el
término de tres afios estipulado en el numeral 77 de la Ley Numero 36
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos sin prever la fecha de
jnicio en gue se efectuara el computo del plazo, se interpreta y resuelve
atendiendo al hecho de que el aqui impetrante ya no se encuentra
desempefiando el cargo de Encargado de Despacho de ia Subsecretaria
de Egresos y Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, por lo que debe prevalecer lo estipulado por la Constitucion
Local, es decir, el computo de tres afios contados a partir de la
separacion del cafgo.

Una vez hecha dicha precisidn, se deduce que las facultades del
Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Pablica de
la Contraloria General para imponer sanciones a los servidores publicos
por responsabilidad administrativa prescriben a los tres afios contados a

partir de la separacion del cargo; y de la lectura al agravio en estudio, se
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desprende que el demandante dejé el cargo el treinta de noviembre de

dos mil dieciséis.

Por lo que, si la resolucidn recurrida fue emitida el doce de
noviembre dei afio dos mil diecinueve, se podria afirmar que ésta fue
emitida dentro del plazo que marca la ley; y en ese orden de ideas es que

asiste la razén a la revisionista.

Empero, el agravio en examen debe declararse fundado pero
insuficiente para revocar la sentencia que se revisa, porque no puede
perderse de vista que, otra de las causas que tuvo la Resolutora de
origen para decretar ta nulidad lisa y llana, atafien a que, al momento de
la comision de la infraccién, el actor no laboraba para la Secretaria de

Finanzas y Planeacion Estatal en el cargo por el cual es sancionado.

Para clarificar lo anterior, nos remitimos a lo observado en la

resolucion administrativa de marras, en la que se lee: “...Por lo que respecta
al C. _ derivado de su desempefio como entonces
Encargado y Subsecretario de Egresos “Omiti6 coordinar el gasto pablico, autorizar el
sistema de programacion y presupuestacién del mismo y de realizar las transferencias
de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica en los
Estados y del Distrito Federal (FASP}”, para fa ministracion al Ente ejecutor def gasto,
o el reintegro a la Tesoreria de la Federacion, por un monto acumulado de
1,228,471,689.78 (Un mil doscientos veintiocho millones cuatrocientos setenta y
un mil seiscientos ochenta y nueve pesos 78/100 M.N.j, que corresponden a fos
gjercicios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016; “Omitic presentar la evidencia documental de
haber autorizado el reintegro de los recursos del “Fondo de Aportaciones para ia
Seguridad Ptblica en los Estados y del Distrito Federal (FASP)”, pendientes de
aplicar, por un monto acumufado de $640,538,318.78 (Seiscientos cuarenta miflones
quinientos treinta y ocho mil trescientos dieciocho pesos 187100 M.N.), que
corresponden a los ejercicios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016...%,

respecto de lo que puede deducirse que, en efecto, el ciudadano I

I i< sancionado por omisiones atinentes a diversos

ejercicios fiscales, durante los que no se encontraba en el cargo.

Ahora bien, por cuanto hace a la afirmacién de la recurrente, en el

sentido que las conductas atribuidas al accionante no se consumaron al
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momento, sino que se frata de conductas continuadas que se
prolongaron en el tiempo; resultan argumentos novedosos que no fueron

planteados en ningtin momento procesal del presente juicio.

En esa [ine:a,-conviene tener en cuenta que, mediante acuerdo de
:veintinueve de junio de dos mil veinte, a la autoridad demandada se le
tuvo por precluido su derecho para contestar la demanda, Y, adémés, en
|a audiencia de ley celebrada el dos de diciembre de dos mil veinte, se le

tuvo por perdido su derecho a formular alegatos.

Entonces, se reitera que el argumento de que las conductas
atribuidas al accionante no fueron consumadas al momento, sino que se
trata de conductas continuas que se prologan en el tiempo, resulta
novedoso al no haber sido planteado por la aqui recurrente dentro del
juicio principal.

_ Bajo esa tesitura, esta Alzada no puede resolver el presente
recursc en base a un argumento novedoso contenido en los agravios de
este medio de impugnacion, pues se estaria alterando la fitis, dado que
se violaria el articulo 325 fraccion VIi del Codigo rector de la materia, que
establece que Ias:SaIas no podran cambiar los hechos expuestos en la
:demanda Yy la contestacion.

Ello obedece al respeto del principio de equidad, pues seria
necesario dar vista a una de las partes con los argumentos de su
contraria y ello retrasaria notablemente la solucion del conflicto, es decir,
se instrumentaria un sistema de réplica y ddplica no previsto por el
Cédigo de la materia®.

Esta determinacion también encuentra justificacion en el hecho de
que los conceptos de agravio comprendidos en un recurso de revision,
deben contener los razonamientos por los cuales el recurrente estima

que le deparan perjuicio las consideraciones juridicas y/o de hecho de Ia

I Criterio vertido en la tesis jurisprudencial de orden: “NULIDAD, JUICIO DE. NO DEBEN .
INTRODUCIRSE ELEMENTOS NUEVOS A LA CONTROVERSIA”, ‘cuyo namero de
registro es: 202835.
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sentencia combatida, sin que su objeto sea |§|troducnr nuevas cuestiones

a la controversia.
N )
En sumatoria, al.haberse ‘gm#tldo la declaracnor? del Unico agravio
formuiado por la autoridad demandada en &l presente litigio, vy
encontrarse que la sentencia que se revisa fue dictada conforme a
derecho quienes resolvemos el presente Toca arrlbamosa la conclusion
de que, por todo lo antenorgwente expuesto y fundado se CONFIRMA |a
resolucion de fecha cuatro“e:le feb%gro 8e dos mil veintiuno pronunciada
" por la Cuarta Salf del TrlbunaT EstaftaLﬁe Justicia Administrativa de
Veracruz; y con apoyo en Io dispuesto en- los™ artlculos 345 y 347 del
Caodigo Procesal Admm[stratlvo para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave, es que se: T

A3

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha cuatro de febrero
de dos mil veintiuno dictada por el Magistrada de la Cuarta Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; en los términos

descritos en el considerando que antecede.

SEGUNDO. Una vez que cause estado el presente fallo, se
requiere a la Sala del conocimiento para que informe a este Tribunal
sobre su debido cumplimiento, a efecto de poder archivar el presente

Toca.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a la autoridad demandada, para los efectos legales conducentes.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
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legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA, con quien acttan. DOY FE.

~

RANTES MONTOYA

eCretario General de Acuerdos
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