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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. TOCA 99/2021)

Las parfes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
tfrigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
framite 'y desahogo de la revision de
procedimientos contencioso administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes

Fecha y nimero del acta de la | 24 de jﬁﬁr'ero de 2022
sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/24/02/2022




TOCA:

99/2021

J.C. A
| B g ) U 942/2019/42-11l.
‘Tribunal Estatal de Justicia .
Administrativa de Vera REVISIONISTA:

DIRECTORA  JURIDICA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de ia Llave, a
uno de diciembre de dos mil veintiunc. VI 8 T O 8 para resolver los
autos del Toca nUumero 99/2021 relativo al recurso de revision
promovido por la Licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar Directora
Juridica de la Contraloria General del Estado, en contra de la
resolucion de fecha veintisiete de enerc de dos mil veintiuno, dictada
por la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, v,
ANTECEDENTES:

1. Presentacion de demanda. En fle'Eha diez de diciembre de

dos mil diecinueve', se admitid a tramite la demanda del ciudadano
_ quien demandd la nulidad de la resolucion
impugnada de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve
recaida al procedimientb disciplinario administrativo 122/2019,
dictada por el Director General dé Transparencia, Anticorrupcion y

Funcién Pulblica de la Contraloria General del Estado.

2. Resolucion impugnada de primera instancia®. En fecha
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, la Magistrada de la Cuarta
Sala dicté la resolucion correspondiente, en la que resolvib la nulidad
lisa y llana de la determinacion de fecha trece de noviembre del afio
dos mil diecinueve emitida por el Director General de Transparencia,

Anticorrupcion y Funcion Publica de la Contraloria General del

Estado.

3. Tramitacion del recurso de revision. En fecha veinticuatro

de marzo de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de revision en

1 Segiin sello de recepcion visible a Fojas 19 del juicio principal
2 Fojas 225 2 233
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cita, designandose como ponente a la Magistrada Luisa Samaniego
Ramirez.

4. Desahogo de vista y turno. En fecha veintitrés de abril de
dos mil veintiuno, se acordé tener por recibido el escrito signado por
el ciudadano _‘teniéndose por desahogada la
vista concedida. Inmediatamente, fueron turnados los autos a la

suscrita para realizar el proyecto de sentencia correspondiente,

siguiente:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 1186
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de L!a:ve; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley
Orgéanica del Tribunal Esiatal de Justicia Administrativa y 344
fraccion 11, 345 y 347 del Cédi'go de Procedimientos Administrativos
del Estado.

SEGUNDO. La autoridad recurrente en lo esencial de

sus agravios, expreso:

. ‘En el primer agravio expresa, que la sentencia de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, vulnera los principios
de equilibrio e igualdad procesal de las partes, asi como de
estricto derecho que debe regir en todo procedimiehto
administrativo previsto por los articulos 14 y 16 de .Ia
Constitucion Federal, y articulo 325 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, por suplir a la
actora de las deficiencias de su demanda, deviniendo de que
la Sala expresamente sefiala que se avocaria a analizar los

conceptos de impugnacién segundo v séptimo, sin embargo
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en ninguno de esos conceptos el actor plantea las cuestiones
sobre las que la Sala de origen entra al estudio. Lo anterior,
porgue toda actuacion procesal debe regirse por el principio
de contradiccion, donde a todo lo sefialado en la demanda
debe brindarse a la autoridad la posibilidad de refutarlo y
frente a todo lo que se aporte, aportar en contra. Citando la

tesis de jurisprudencia con nimero de registro digital 172517

" de rubro “GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICA

COMPLETA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANES".

En el segundo agravio, aduce que la sentencia combatida
adolece de una debida fundamentaciébn y motivacion, al
mencionarse “las irregularidades senaladas corresponden a
los meses de enero y diciembre del afic dos mil diecisiete
fechas en las que el actor ya no laboraba para la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz en el cargo de
Subsecretario de Egresos”. Sin embargo, se trata de falacias
porque en los pliegos de observaciones se menciona “se tiene
como Ultima fecha de irregularidad”. Al respecto, la palabra
“ditima” segln la Real Academia Espafiola la define como:
“1.adj. Que esta al final de una linea, de una serie o de una
sucesion”.

En el tercer agravio refiere, que en la sentencia combatida se
establecid “en ninguna de las cuarenta fracciones que Ia
conforman facultan (sic) Subdirector de Egresos de la citada
Secretaria para instruir al Tesorero para que cumpla sus
funciones, por lo que al analizar la resolucion la autoridad
demandada no fundamenta en que (sic) Ley se encuentra
disposicién anterior y a la cual no dio cumplimiento el actor, y
mucho menos motiva su actuacion..”. Sefialando como actos
no probados, 1) no acredité la autoridad demandada en el
procedimiento que el actor no propuso al Secretario de

Finanzas los lineamientos y procedimientos para la




instrumentacion de la politica estatal. 2) l.a autoridad
demandada no acredité que el actor no coordind y dio
seguimiento al ejercicio del gasto publico y del presupuesto de
egresos. 3) No se encuentra acreditado en el procedimiento
que el actor no tendié la contabilidad y las actividades
financieras del ejercicio del gasto publico. 4) No se encuentra
establecido en el citado procedimienio constancias con las
cudles la autoridad demandada acreditara que el actor no
propuso al secretario de la Secretaria la  suficiencia
presupuestal. Llegando a esas determinaciones sin tener en
cuenta, que se'trata de hechos negativos que la autoridad
investigadora recabd, y que al momento en que emitid su
promocion de fincamiento al ciudadano _
-seﬁalé, a) que éste durante su gestién omitié verificar
y dar seguimiento a la aplicacién de los recursos relativo al
pliego de observaciones 16-A-30000-02-1657-06-002, b)
Omitié verificar y dar seguimiento a la aplicacion del recurso
federal de conformidad con las leyes respectivas al ejercicio
del gasio pablico relativo al pliego de observaciones 16-A-
30000-02-1657-06-003, y ¢) Omitid verificar y dar seguimiento
a la aplicacion del recurso federal de conformidad con las
leyes respectivas del pliego de observacion 16-A-30000-02-
1657-06-004. Es decir, no se encontré evidencia de gue el
actor haya cumplido con las funciones encomendadas,
teniendo la obligacion de demostrar el hecho negativo
concreto, v aunque los Tribunales tienen la facultad de
apreciar en conciencia las pruebas de conformidad con las
reglas de la logica y la sana critica, tal circunstancia no puede
llegar al extremo de cambiar los principios de las cargas
probatorias. Mencionando la tesis aislada de rubro “CARGA
DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO” con Registro lus
2007973.
e En el cuarto agravio refiere, que en la determinacién se
violenta el principio de legalidad en su vertiente de debida

fundamentacion y motivacion, y en consecuencia el de
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seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal. Deviniendo de que la Sala de origen
sefiala que la sancién impuesta al actor seria impuesta de
conformidad con los parametros que brinda el articulo 54 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi
como de las constancias que integraban el expediente
122/2019. Sin advertir que la sancion esta suficientemente
justificada y motivada de conformidad con el articulo 46
fracciones I, I, XIX, XXI y XXlII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, planteandose
los elementos objetivos y subjetivos de la conducta
sancionada, habiéndose tomado en cuenta, 1) La gravedad de
la responsabilidad, 2) Las circunstancias sociales y culturales
del servidor publico; 3) El nivel jerarquico, los antecedentes y
condiciones del infractor; 4) los medios de ejecucién y la
conducta que intervino; 5) la antigliedad en el servicio publico
estatal; 6) la reincidencia y 7) el monto del dafio ocasionado.
Ademas , contrario a la apreciacion de la Sala de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la sancion a
imponer tomando en consideracibn el monto del daiio
$1,954,320,627.04 lo seria de entre siete y diez afos, sin
embargo atendiendo precisamente la facultad discrecional de
fijar la sancion, la autoridad sefiald que en atencion a que
dichc monto no fue sefialado como daiio patrimonial, el monto

de la inhabilitacion lo seria inicamente por siete afios.

TERCERO. Problemas juridicos a resolver.

3.1 Analizar si la Sala A quo al fijar la litis en los
conceptos de impugnacion segundo y séptimo,
vulneré la suplencia de la deficiencia de la queja, y el
principio de contradiccion.

3.2Esclarecer si el actor ya no se encontraba en el
cargo cuando se cometio la irregularidad.



3.3Resolver si correspondia al actor probar los
hechos negativos aducidos por la recurrente.

3.4 Esclarecer si la sanciéon impuesta al actor, se
apega a lo dispuesto por los numerales 53 y 54 de
la Ley de Responsabilidad de los Servidores
Publicos del Estado.

3.1 No se vulnera el principio de contradicciéon ni la

suplencia de la deficiencia de la queja.

El primer agravio es infundado. Ciertamente, en la sentencia

impugnada se menciona a fojas doce, que para efectos de resolver la

litis planteada, unicamente se atenderian los conceptos de

impugnacion segundo y séptimo, en los cuales el demandante

argumento:

AAFH

“‘SEGUNDO. Para la determinacién y la imposicién de
dicha sancidbn se violentaron los principios de
CONGRUENCIA, LEGALIDAD, OBJETIVIDAD,
IMPARCIALIDAD, EQUIDAD, CERTEZA, NECESIDAD,
PROPORCIONALIDAD, RAZONABILIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA AL NO GARANTIZARSE LA
CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD DEL
ACTO CONCRETOS DE APLICACION, al no haberse
individualizado la misma de conformidad con las
atribuciones legales, es decir el grado de participacién, asi
como los limites del minimo y maximo, por lo que la
sancion determinada no genera certeza juridica ni exacta
aplicacion de la ley en materia administrativa en lo que
atafie a la imposicion de las penas, por advertirse que las
responsabilidades de caracter administrativo en este caso
resarcitoria, cuya raiz es la misma, el principio de
congruencia en el dictado de la resolucidn respectiva rige
con el mismo alcance que en el derecho penal....Ademas
debo reiterar que el superior jerarquico del Tesorero como
se manifestd en mi escrito de audiencia es el
Subsecretario de Finanzas y Administracién, quien en
dado caso debid instruirle, ademas que como se ofrecio
como medio de prueba en mi escrifo de audiencia, el
oficio SFP-13-E-2016, de fecha 7 de enero de 2016,
signado por Antonio Gomez Pelegrin, entonces Secretario
de Finanzas y Planeacion mediante el cual instruye
directamente al Tesorero, Amulfo Octavio Garcia
Fragoso...con lo cual se demuestra que el Tesorero era el
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responsable del gjercicio de los fondos federales y que de
manera oficial se le instruyé para que todo fuera apegado
a la normatividad.

SEPTIMO. La resolucién que por este medio se impugna
carece de legalidad ya que se contravinieron las minimas
garantias de seguridad. juridica y legalidad previstas por
los articulos 14 y 16 Constitucionales asi como a los
principios de LEGALIDAD, ademas falté a los
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA, EXACTA
APLICACION DE LA LEY, PROPORCIONALIDAD E
INDIVIDUALIZACION al momento de determinar la
sancion, AL ADVERTIRSE QUE NO EXISTE UN
ESTUDIO EN DONDE SE HAYA GRADUADO
CORRECTAMENTE LA SANCION, siendo notoriamente
improcedente la imposicién de dicha sancion, toda vez
que no se valoraron correctamente mis pruebas en las
que se demostraba que el Tesorero era el responsable de
la irregularidad, por lo debiendo fungir como criterio
orientador el siguiente: “INDIVIDUALIZACION DE LAS
PENAS. METODO PARA SU FIJACION CONFORME AL
GRADO DE CULPABILIDAD DEL SENTENCIADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)".

En este entendido, es valido que la resolutora hiciera el
analisis de dos de los siete conceptos de impugnacién, en términos
de lo dispuesto por el articulo 325 fraccion IV del Cddigo Procesal

Administrativo del Estado cuya porcidén normativa dice: “Las sentencias

que dicte el Tribunal deberan contener: ...El andlisis de todas y cada una de las

cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o algunas

sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o resolucion impugnados”.

Aunque la revisionista aduce que en su contestacion de
demanda no respondid conformé a lo resuelto en la sentencia, es de
observarse que en la sentencia la A quo resolvié en atencion a los
argumentos introducidos en los conceptos de impugnacion dos y
siete, pues en atencion al segundo se resolvid, que el Secretario de
Finanzas y Planeacién en ese entonces Antonio Gomez Pelegrin
instruy6 con el oficio SFP-13-E-2016 de fecha 7 de enero de 2016 al
Tesorero de dicha Secretaria el cumplimiento de los articulos 25 y 49
de la Ley de Coordinacion Fiscal y 69 de la Ley General de
Contabilidad  Gubernamental, prueba que fue valorada

exhaustivamente por la A quo, comprobandose con ello que si existio

;
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una instruccion, resta decir que el demandante no contaba con
facultades del ejercicio de los Fondos Federales como el Tesorero,
cuestion examinada a profundidad por la Sala Unitaria dando a
conocer que no es suficiente enunciar las fracciones def articulo 35
del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion

del Estado para estimar que fueron vulneradas.

En cuanto al séptimo concepto de impugnacidn, se reveld
en la sentencia, que éste era fundado, toda vez que no se advirtié de
fa resolucion de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve
combatida en primera instancia, que la autoridad demandada
hubiese realizado la valoracion de pruebas de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Desde esta perspectivé, no puede decirse que se haya
vulnerado el principio de congruencia de las sentencias de nulidad, -
por el cual éstas no pueden contener determinaciones que se
confradigan entre si y deben ser coincidentes con la litis planteada-,
ni la suplencia de la deficiencia de la queja, aungue dicha figura
juridica se mencione a fojas veintidos y veintitrés respecto a la
valoracion de otras probanzas. Robustece esta consideracion la
tesis® de rubro y texto siguientes:

“LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION
PROCESAL EN EL DERECHO MODERNO. El concepto de litis que
contienen los diccionarios no especializados en derecho lo derivan de
lite. que significa pleito, litigio judicial, actuacién en juicio, pero tales
conceptos no satisfacen plenamente nuestras instituciones juridicas
porque no es tolalmente exacto que toda litis contenga un pleito o
confroversia, pues se omiten situaciones procesales como el
allanamiento o la confesion total de la demanda y pretensiones en
que la instancia se agota sin mayores trémites procesales y se
pronuncia sentencia, que sin duda sera condenatoria en la extension
de lo reclamado y por ello, se puede decir validamente gue no hay
litis cuando no se plantea contradictorio alguno. Luego, se deberd
entender por litls, el planteamiento formulado al érgano
jurisdiccional por las partes legitimadas en el proceso para su
resolucion; empero, se estima necesario apuntar, que es con la
contestacién a la demanda cuando la litis o relacién juridico-

*Registro digital: 175900. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIll, Febrero de 2008, pagina 1835. Tesis:
1.60.C.391 C. Materias(s): Civil.
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procesal, se integra produciendo efectos fundamentales como la
fijacion de los sujetos en dicha relacién y la fijacién de las

.cuestiones sometidas al pronunciamiento del Juez. Lo expuesto

es corroborado por Francisco Cameluiti, quien al referirse al litigio, lo
define como el conflicto de intereses, calificado por la pretensién de
uno de los interesados y por [a resistencia del otro. Es menester
sefalar que la litis del proceso moderno ¢ sea, la determinacién de
las cuestiones litigiosas, como uno de los efectos de la relacion
procesal, presenia notas caracteristicas tales que, producida la
contestacion, el actor no puede variar su demanda, ni el demandado
sus defensas, salvo algunas excepciones; por consiguiente, en
términos generales, integrada la litis, las partes no pueden
modificarla, y a sus limites debe cefiirse sl pronunciamiento judicial.
Viene al caso iratar el tema de demanda nueva y hecho nuevo,
entendiéndose aquélla como una pretension distinta, relacionada con
el objeto de la accidn, mientras que el hecho nuevo se refiere a la
causa y constituye un fundamento mas de la accién deducida, por lo
que cabe aclarar que la demanda nueva importa una accién distinta,
mientras que el hecho nuevo, no supohe un cambio de accién. Asi,
después de contestada la demanda, es inadmisible una demanda
nueva, pero por excepcion, la ley permite que se alegue un hecho
nuevo o desconocido, inclusive en la segunda instancia si es
conducente al pleito que se haya ignorado antes o después del
término de pruebas de la primera instancia. Tiene particular
importancia saber si el actor ha variado su accién ¢ el demandado
sus defensas, o si el Juez se ha apartado en su fallo de los términos
de la litis y para saberlo habra que remitirse a las reglas establecidas
para la identificaciéon de las acciones. En efecto, hay modificacion de
la litis cuando varia alguno de los elementos de la accidn: sujetos,
objeto o causa, tanto respecto del actor como del demandado.
Producida la demanda y la contestacion, sobre ellas debe recaer el
pronunciamiento, sin que el Juez, ni las partes puedan modificarla. En
cuanto a la acusacion de la rebeldia, fiene también sus
consecuencias segin la naturaleza del caso para la determinacion de
la litis. En lo que toca a los sujetos, debe destacarse que no podra
admitirse |a intervencion de terceros exirafos a la litis; en lo que se
refiere al objeto, después de contestada la demanda, el actor no
puede retirarla o modificarla, ni ampliarla; por ejemplo, en los alegatos
no pueden reclamarse intereses no pedidos en la demanda; tampoco
puede el actor aumentar el monto de lo demandado, ni ampliarlo si en
la contestacién de la demanda, el demandado no cbjetd el monto de
lo reclamado. En relacién con [a causa, al igual que los anteriores
elementos de la accion, no puede ser cambiada, modificada o
ampliada; por ejemplo, el actor que ha defendido su calidad de
propietario, no puede en los alegatos aducir el caracter de usuario o
usufructuario, o si el demandado ha alegado la calidad de inquilino,
no puede luego fundarse la accién pretendiendo que ha quedado
demosirada su calidad de subarrendatario. En este orden de ideas,
los Jueces al pronunciar la sentencia que decida el juicio en lo
principal, no pueden ocuparse en la sentencia de puntos o cuestiones
no comprendidas en la litis. Los puntos consentidos por las partes
guedan eliminados de la discusion, asi como de los que desistan.
Para llegar a la justa interpretacion de fo controvertido, el érgano
jurisdiccional estd facultado para ir mas alld de los términos de la
demanda y de la contestacién y buscar en la prueba la exacta
reconstruccion de los hechos, excluyendo sutilezas y atendiendo a ia
buena fe de las partes™.




3.2 El actor no se encontraba en el cargo, en la Gltima

fecha de la irregularidad sefalada en las observaciones.

Se destaca en la resolucion combatida “como consta en
autos principaies el Procedimiento Disciplinaric Administraiivo 122/2019 se inicié
por irregularidades imputadas al actor correspandientes al guince de enero vy treinta
y uno de diciembre de dos mil diecisiete y como consta de actuaciones el actor

laboré para la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado hasta el dia
treinta de noviembre del afo dos mil dieciséis’, siendo esta fecha
discordante con las imputaciones realizadas en las observaciones

que a continuacion se describen:

OBSERVACION FECHA DE IRREGULARIDAD
A-30000-02-1657-06-002 15/01/2017
A-30000-02-1657-06-003 31/12/2017
A-30000-02-1657-06-004 15/01/2017

Y si bien, la autoridad revisionista argumenta que ésta es la
ultima fecha de la irregularidad, e! segundo agravio deviene
inoperante en razén de que del texto de la resolucion combatida no
se desprende que se haya motivado con exhaustividad que en la
fecha en que se encontraba en funciones el actor, se haya incurrido
en responsabilidad administrativa. Acentuandose en este tenor, que
si bien se marcé en la resolucién administrativa dictada por la

autoridad demandada, que existia una fecha ditima, es

comprensible que la Magistrada resolutora haya tomado esta fecha
limite como generadora de la responsabilidad, al no aclararse que la

responsabilidad se ocasiond con antelacion a esa fecha.

3.3 La carga de la prueba tratandose de hechos

negativos corresponde al actor,

Respecto al tercer agravio, aunque por regla general

corresponde a la autoridad omisiva la carga de probar, lo cual es
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explicado con nitidez en la tesis jurisprudencial® de rubro y texto

siguientes:

“ACTOS OMISIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD.
PRESUPUESTOS DE SU EXISTENCIA”. La omisién juridica es un
estado pasivo y permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige
en proporcion a un deber derivado de una facultad que habilita o da
competencia a la autoridad. En este sentido, si se trata de actos
omisivos. la carga de la prueba recae, por regla general, en las
autoridades, pero esto aplica cuande, teniendo conocimiento,
estan obligadas a actuar y no lo hacen, lo que se traduce en una
abstencion de actuar con base en sus atribuciones. Al respecio, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis
aislada 1a. XXIV/98, sefald que para la existencia de la omision debe
considerarse si existe una condicion de actualizacion que cologue a la
autoridad en la obligacién de proceder que exige el gobernado; en
estos casos, su deber es en proporcidn al supuesto normativo
incumplido, es decir, el presupuesto de la omisién &s la facultad
normativa que habilita a las autoridades y las constrifie a actuar
en via de consecuencia de-un acto juridico previo que lo origine,
va que sélo pueden omitirse conductas, factica y legalmente
probables, donde el Estado teniendo conocimiento de un acto o
hecho no acata la facultad normativa. Luego enfonces, €l
conocimiento de la autoridad que la constrifie a actuar se divide en
tres hipdtesis: 1) que ésta sea consecuencia de un acto previo que la
origine, es decir, la autoridad 1o conoce directamente y s6lo espera
ejecucién por ya existir el presupuesto que factica y legaimente la
habilitan y constrifien, por ejemplo ante la existencia de un fallo o
determinacion judicial la omisién de ejecutar, entregar, pagar o liberar;
2) los casos donde no tenga como presupuesto una condicion, por
ejemplo ante una falta o accidente de transito, un delito flagrante, una
contingencia ambiental son hechos que la autoridad conoce o debe
conocer por razones notorias, en estos, la obligacion se especifica en
proporcién al heche y a a consecuencia normativa prevista; y, 3) los
actos gue requieren de una solicitud, peticién o condicion, siendo
aquellos que prevén la existencia de requisitos previos de impulso del
gobernado, para actualizar las facultades y el conocimiento directo de
la autoridad, por ejemplo cuando ésta requiere algin fipo de
formulario, pago o bien una solicitud, que son requisitos o condiciones
para que el Estado actle. En este tenor, en la medida que va
dependiendo de la omisidn y sus presupuestos como facultad
normativa y conccimiento de la autoridad, podra establecerse su
existencia”.

Nos encontramos en el caso de excepcion puntualizado en la
tesis jurisprudencial en estudio, que se consolida al no plasmarse en
la determinacién administrativa combatida, el nexo .causal entre la
omision y la norma, esto pone de manifiesto la indebida
fundamentacién y motivacion a que se refiere la Sala Unitaria, lo que

torna inoperante el agravio en estudio.

* Registro digital: 2017654. Localizacién: Décima Epoca Instancia: Segundo Tribunal Colegiado De
Circuito Del Centro Auxiliar de La Quinta Regién Tribunales Colegiados De Circuifo. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de lz Federacién, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo Ill, pagina 2351, Tesis: (V
Region) 2o0. J/2 (10a.) Materias(s): Comdn.
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3.4 La sancién no se justificé en términos de los
articulos 53 y 54 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Puablicos entonces vigente. -

‘Tomando en consideracion, que la responsabilidad
administrativa por omision como ya vimos no se acreditd, esto pone
de relieve que no era viable la imposicién de la sancién, en términos
de los articulos 53 v 54 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos del Estado, que dicen:

ARTICULQO 53.-Las sanciones por falta administrativa consistiran en:
l.-Apercibimienio privado o puablico; [l.-Amonestacién privada o
publica; lil.-Suspensién; [V.-Destitucién del puesto; V.-Sancion
econdmica, cuando se haya causado un dafio patrimonial u obtenido
un lucro; y Vl.-inhabilitaciéon temporal para desempefiar empleos,
cargos ¢ comisiones en el servicio pablico. Cuando la inhabilitacién se
imponga como consecuencia de un acto u omision que impligue lucro
o cause dafos y perjuicics, sera de seis meses a fres afios si el
monto de agquéllos no excede de cien veces el salaric minimo
mensual vigente en la zona econdmica donde preste sus servicios el
servidor publico y de tres a diez afios si excede de dicho limite.

ARTICULO 54.-Las sanciones administrativas se impondran tomando
en cuenta los siguientes elementos: l-La gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base en ella; !l.-Las circunstancias sociales y culturales del
servidor publico; Ill.-El nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infracter; 1V.-Los medios de ejecucion y la conducta
de los que intervinieron; V.-La antigiedad del servicio; Vi-La
reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y VII.-El monto
del beneficio, dafio o perjuicic econdémicos derivados del
incumplimiento de obligaciones.

Aspecto advertido en la sentencia que se revisa, al
establecerse que no se realizd la individualizacion de la sancion que
se imponia a cada uno de los servidores publicos, omitiendo sefialar
las circunstancias sociales y culturales de cada servidor pUblico, nivel
jerarquico, antecedentes y condiciones del infractor, los medios de
ejecucion, la conducia, la antigliedad en el servicio, la reincidencia en
el cumplimiento de obligaciones, beneficio, dafo o perjuicios
economicos derivados del incumplimiento de obligaciones. Incluso,
se om0 como parametro para la imposicién de la sancion de
inhabilitacién temporal para desempefiar empleos cargos o

comisiones en el servicio publico por el término de siete afios, el
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‘monto de $1,954,320, 527%4* (Un mil - cmcuenta y cuatro millones
trescientos veinte m|I guinientos velntISIete pesos 04/100 Moneda
Nacional), cantidad que fue reconocida no constituia el dafio
patrimonial de conformidad con las conc]usmnes del Organo Interno
de Control. De ahi que, se califique de infundado el cuartd agravio.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios analizados, con
fundamento en el articulo 347 del Codigo Procesal Administrativo se
CONFIRMA l|a sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil

veintiuno dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:
. Se CONFIRMA la sentencia de fecha veintisiete de enero

de dos mil veintiuno, dictada por [a Magistrada de la Cuarta Sala.

ll. Una vez que cause estado la presente sentencia, en su

oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente concluido.

A S [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, y ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los
citados; asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANT TOYA, quien actda y da fe. DOY FE.

Magrstrad 3
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Magistpado

Las presentes firmas corresponden a la resolucion de la Sala
Superior pronunciada el uno de diciembre de dos mil veintiuno en el
Toca 99/2021 en la que se resolvié confirmar la sentencia de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintiuno emitida en el juicio
contencioso 942/2019/45-l11.

I
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